Einschreiben
Bundesgericht
1000 Lausanne 14

Zurich, 1. Februar 2010
Beschwerde Bundesgericht-def-2010-02-01-MJ-CT
CT/MJ/ast

Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren,
In Sachen

Verein Flugschneise Siid — NEIN (VESN) und Mitbeteiligte

Verein Flugschneise Sid — NEIN (VFSN), Postfach 299, 8121 Benglen,

© N o a ~ w D PE

Beschwerdefiihrende
alle vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Christopher Tillman LL.M., Fachan-
walt SAV Bau- und Immobilienrecht, c/o Lutz Rechtsanwélte, Forchstrasse 2 /
Kreuzplatz, Postfach 1467, 8032 Zirich

gegen
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Unique (Flughafen Zurich AG), Postfach, 8058 Zirich,

Beschwerdegegnerin

vertreten durch Rechtsanwvalt |

und

1.

sowie

Bundesamt fur Zivilluftfahrt (BAZL), 3003 Bern,
Vorinstanz

Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
(UVEK), Bundeshaus Nord, 3003 Bern,

\orinstanz
Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 3000 Bern 14,
\orinstanz
Skyguide, case postale 796, 1215 Genéve 15 Aéroport,
Beigeladene
Swiss International Air Lines AG (SWISS), Postfach, 4056 Basel,
Beigeladene

vertreten durch [

betreffend

Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Dezember 2009 (A-1936/2006)

bezuglich

e Betriebsreglement fir den Flughafen Zirich; Verfigungen des BAZL vom 23. Juni
2003 und vom 29. Mérz 2005

e Plangenehmigung fur die Installation eines Instrumenten-Lande-Systems (ILS) und
einer Anflugbefeuerung fir die Piste 34 des Flughafens Zirich; Verfligung des
UVEK vom 23. Juni 2003
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e Plangenehmigung Projektanderung Rollwege und Vorfeld Midfield: neue Abrollwege
ab Piste 28 und Infrastruktur vorlaufiges Betriebsreglement (vBR); Verfuigung des
UVEK vom 17. September 2007

reichen wir namens und im Auftrag der Beschwerdefuhrenden und innert Frist die

BESCHWERDE IN OFFENTLICH-RECHTLICHEN

ein mit den

ANGELEGENHEITEN

ANTRAGEN

1. Aufhebungsantrag: Es sei das angefochtene beilie-

gende Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom
10. Dezember 2009 (A-1936/2006) beziglich
Dispositiv-Ziff. 8, 8.8 und 10, sowie 11 und 12 auf-
zuheben. Insbesondere seien das Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichtes vom 10. Dezember 2009 und
die Verfligung des BAZL vom 29. Méarz 2005 betr.
vorlaufiges Betriebsreglement 6 (vBR6) in folgen-
dem Punkt aufzuheben resp. abzuandern:

1.1 Hauptantrag: Es sei im vBR6 die Dispositiv-Ziffer

1.2 in der Tabelle in der ersten Zeile bei 06 — 07
Uhr ("alle Tage: bei Einschrankungen durch
DVO") und in der vierten Zeile bei 07 — 09 Uhr
("Wochenende, Feiertag: bei Einschrankungen
durch DVO") in Berticksichtigung der Dispositiv-
Ziff. 8.8 des Urteils des Bundesverwaltungsgerich-
tes vom 10. Dezember 2009 (neu in der Spalte Lan-
dungen: "Piste 34, evtl. Piste 28") die zuletzt ge-
nannte Bezeichnung in der Spalte Landungen mit
dem neuem Text "Piste 28, evtl. Piste 34*" vollstan-
dig zu ersetzen und die erganzte Fussnote "4" mit
folgendem Text hinzuzufiigen: "Prioritar ist Piste 28
zu benutzen™.

1.2 Eventualiter sei das angefochtene vorlaufige Be-

triebsreglement 6 in Dispositiv-Ziff. 1.2 in allen
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Punkten betr. Sudanfliige auf Piste 34 aufzuheben
und das BAZL anzuweisen, eine Regelung zu tref-
fen, wonach Landeanfllige lediglich ausnahmsweise
bei schlechten Pistenbedingungen (Schnee auf Pis-
te, Aquaplanning, Eisregen) oder zur Abwehr einer
Situation, welche Landungen aus zwingenden rein
technischen oder ausgewiesenen Sicherheitsgriin-
den nicht erlaubt, auf einer der bestehenden (in der
Richtplanung des Kantons Zirich von 1995) festge-
legten Luftstrassen auf dem Flughafen Zirich-
Kloten landen kdnnen.

1.3 Subeventualiter sei das angefochtene beiliegende

Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10. De-
zember 2009 (A-1936/2006) beziliglich Dispositiv-
Ziff. 2 aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen,
fur die verschiedenen Beweisantrage des VFSN und
Mitbeteiligte im vereinigten Verfahren vor Bundes-
verwaltungsgericht (A-1936/2006) bezuglich der
Piste 34 resp. 28 die nétigen Beweisanordnungen zu
verfligen und von Amtes wegen die Sachlage unab-
hangig abzuklaren, insbesondere den Beizug eines
partei- und beigeladenenunabhangigen anerkann-
ten Experten anzuordnen, sowie die entsprechenden
angebotenen und erhobenen Beweise abzunehmen
und das Beweisergebnis bei der Neuentscheidung
der Frage der Stidanfliige zu wirdigen.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zuséatz-
lich Mehrwertsteuerzusatz zulasten der Beschwerde-
gegnerin und Vorinstanzen.

BEGRUNDUNG

l. FORMELLES

A. Inhaltsverzeichnis

1 Einen Uberblick zu dieser Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gibt
das Inhaltsverzeichnis am Schluss dieser Beschwerdeschrift.



Lutz Rechtsanwalte _
lawyerlutz.ch Seite 5

B.  Vertretung

2 Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden ist gehdrig bevollméchtigt. Der unter-
zeichnende Rechtsanwalt ist im Anwaltsregister des Kantons Zirich eingetragen.

BO: - Vollmachten der Beschwerdefiihrenden bei den Vorakten

C. Anfechtungsobjekt

3 Angefochten ist das beiliegende Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. De-
zember 2009 (A-1936/2006). Beigelegt ist das Dispositiv dieses Urteils, welches die
Beschwerdefiihrenden vom Bundesverwaltungsgericht erhalten haben. Die 436-seitige
Begrundung des Urteils ist dem Bundesgericht mit separater Post mit heutiger Post-
aufgabe zugestellt worden.

BO: - Dispositiv des Urteiles des Bundesverwaltungsge-
richt vom 10. Dezember 2009 (A-1936/2006) Beilage 1

- Begriindung des Urteiles des Bundesverwaltungs-
gericht vom 10. Dezember 2009 (A-1936/2006) Beilage 2 (separat verschickt als Paket)

4 Dieses angefochtene Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes urteilt tber vier ange-
fochtene Verfligungen. Mit der vorliegenden Beschwerde in offentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten wird nur die Verfligung des BAZL vom 29. Marz 2005 betr. vBR6 ange-
fochten, da die Verfligung des BAZL vom 23. Juni 2003 betr. prov. BR5 geméss dem
Urteil der Vorinstanz gegenstandslos geworden ist, was insofern von den Beschwerde-
fihrenden heute im Ergebnis akzeptiert wird.

5 Mitangefochten ist ebenso die Verfiigung des UVEK uber die Plangenehmigung Infra-
struktur vorlaufiges Betriebsreglement 6 vom 17. September 2007.

6 Nicht angefochten ist die Verfugung des UVEK (ber die Plangenehmigung ILS-34
vom 23. Juni 2003. Sowohl das ILS-34 und das ILS-28 ist heute gebaut und in Be-
trieb.

D.  Fristwahrung

7 Der vorinstanzliche Entscheid des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10. Dezember
2009 ging als Dispositiv (ohne Begriindung) am 21. Dezember 2009 beim Rechtsver-
treter der Beschwerdefiihrenden ein. Die Begrindung dieses Urteils ging beim
Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden am 22. Dezember 2009 ein. Mit vorliegen-
der heutigen Postaufgabe dieser Eingabe ist die 30-tdgige Beschwerdefrist (Art. 100
Abs. 1 BGG) in Bertcksichtigung des Fristenstillstandes wahrend den Gerichtsferien
vom 18. Dezember bis und mit 2. Januar (Art. 46 Abs. 1 BGG) gewahrt. Der 2. Januar
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11
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2010 ist ein Samstag. Die 30-tagige Frist begann somit am Sonntag, 3. Januar 2010 zu
laufen und endet daher am Montag, 1. Februar 2010. Mit der heutigen Postaufgabe
dieser Beschwerde inklusive Beilagen ist daher die Beschwerdefrist gewahrt.

Beschwerdelegitimation

Die Beschwerdelegitimation der Beschwerdefiihrenden ist vorliegend aufgrund den in
jeder Hinsicht zutreffenden tatsdchlichen Darlegungen im angefochtenen Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 10. Dezember 2009 (E.3 ff., E. 3.5, E. 3.5.1) in
rechtlicher Hinsicht gegeben (Art. 89 Abs. 1 BGG). Diesbezliglich bedarf es keiner
weiteren Ausfihrungen.

Wahrend die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vom 28. April 2005 des
Vereines Flugschneise Sid — NEIN (VFSN) mit weiteren 5'813 Beschwerdefiihrern
geflihrt wurde, wird die vorliegende Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegen-
heiten am Bundesgericht rein aus Griinden der Einfachheit von 8 Beschwerdefiihren-
den gefuhrt, welche im Rubrum erwéhnt sind.

Im Ubrigen wird auf die ausfiihrlichen tatséchlichen und rechtlichen Darlegungen be-
zuglich der Beschwerdelegitimation in Rz 9 bis 12 der Beschwerdeschrift an das Bun-
desverwaltungsgericht vom 28. April 2005 sowie in Rz 6 bis 153 der Beschwerde-
schrift an das heutige Bundesverwaltungsgericht (damals: REKO/INUM) vom 1. Sep-
tember 2003 verwiesen, deren Tatsachendarlegungen unveréndert auch vor Bundesge-
richt Geltung haben.

BO: - Beschwerdeschrift VFSN an das Bundesverwal-
tungsgericht (REKO/INUM) vom 28. April 2005
mitsamt Beilagen Aktenbeizug

- Beschwerdeschrift VFSN an das Bundesverwal-

tungsgericht (REKO/INUM) vom 1. September
2003 mitsamt Beilagen Aktenbeizug

Endentscheid
Beim angefochtenen Entscheid des Bundesverwaltungsgerichtes handelt es sich um

einen Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Ein weiteres Rechtsmittel steht nicht
zur Verfligung. Die Beschwerde erweist sich somit als zul&ssig.

Entscheid in Angelegenheiten des 6ffentlichen Rechts

Das Bundesgericht beurteilt Beschwerden gegen Entscheide in Angelegenheiten des
oOffentlichen Rechts (Art. 82 lit. a BGG). Der angefochtene Entscheid des Bundesver-
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waltungsgerichts und die mitangefochtenen Verfugungen des BAZL und des UVEK
stiitzen sich gemadss den Erwagungen des BAZL, des UVEK sowie des Bundesverwal-
tungsgerichtes auf das LFG und die VIL. Die angefochtenen Betriebsreglemente und
Plangenehmigungen haben ihre Rechtsgrundlage im LFG und der VIL. Die angefoch-
tenen vorinstanzlichen Entscheidungen beschlagen somit eine Angelegenheit des 0f-
fentlichen Rechts. Die Voraussetzungen von Art. 82 lit. a BGG sind somit erfllt. Auf
die vorliegende Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist daher einzu-
treten.

Verletzung von Bundesrecht

\Vorliegend wird eine Verletzung von Bestimmungen der Bundesverfassung (BV) und
des Schweizerischen Rechts im Sinne von Art. 95 BGG, insbesondere des LFG und
der VIL, des VWVG sowie der EMRK, geltend gemacht. Das angefochtene vorlaufige
Betriebsreglement 6 (nachfolgend: vBR6) vom 29. Marz 2005 (und das damit gegens-
tandslos gewordene provisorische Betriebsreglement 5 (nachfolgend: BR5) vom 23.
Juni 2003) ist direkte Folge weiterer Verscharfungen der deutschen Durchfiihrungs-
verordnungen (nachfolgend: DVO).

Mit dieser Beschwerde wird daher, wie nachfolgend im Einzelnen gezeigt wird, a) die
Verletzung von Schweizerischem Recht (Art. 95 BGG) sowie b) eine offensichtlich
unrichtige (und geradezu willkirliche) Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanzen ge-
rigt (Art. 97 Abs. 1 BGG). Auf die Beschwerde ist mithin einzutreten.

MATERIELLES

Vorbemerkungen

Wie dem angefochtenen Bundesverwaltungsgerichtsurteil aus diversen Erwagungen
zu entnehmen ist, waren die gegen die BAZL-Verfligung vom 23. Juni 2003 (BR5)
und die gegen die UVEK-Verfigung vom 23. Juni 2003 (ILS-34) gerichteten Be-
schwerden gegen Studanfliige gutgeheissen worden, wéren die damaligen tatsachlichen
Unterlassungen und Rechtsfehler des BAZL, des UVEK und der Beschwerdegegnerin
durch das Inkrafttreten des vBR6 und die mit dem angefochtenen Bundesverwaltungs-
gerichtsurteil als gegenstandslos erklarten Verfiigungen vom 23. Juni 2003 im Nachhi-
nein nicht "geheilt" worden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Verfiigung vom 19. Februar 2009 (bei den Vor-
akten) fir 5-6 Tage eine Offentliche Parteiverhandlung in Bern angesetzt. Beantragt
haben eine solche lediglich die beiden deutschen Gemeinden Klettgau und Hohenten-
gen. Die Beschwerdefiihrenden haben sich unmittelbar darauf mit einer substanziert
begriindeten Eingabe vom 9. Mérz 2009 (bei den Vorakten) gegen die Durchfiihrung
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dieser Offentlichen Parteiverhandlung gewehrt. Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Einwéande der Beschwerdefiihrenden gegen diese Offentliche Parteiverhandlung kurz
darauf mit Zwischenverfligung vom 13. Marz 2009 (bei den Vorakten) abgelehnt. In
der Folge haben sich die Beschwerdefiihrenden geméss dem gross angelegten Verfah-
rensprogramm auf diese Verhandlungen intensiv vorbereitet und sind an allen 5 Ver-
handlungstagen (23.-25. und 30. November sowie 1. Dezember 2009) in Bern erschie-
nen. Dort wurde den Parteien (berraschenderweise mitgeteilt, dass kein Wort-
Protokoll der gesamten Verhandlung erstellt werde. Das haben die Beschwerdeftihren-
den in der Einleitungsdebatte und die Rechtsvertreterin der Swiss, Frau Prof. Dr. iur.
Regula Dettling-Ott, bei ihrem Pladoyer als Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor zu Protokoll gertigt. Das Bundesverwaltungsgericht behandelt diesen Einwand
im angefochtenen Urteil aber zu Unrecht nicht. Zu rlgen ist daher unter anderem auch
diesbeziiglich eine Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 1 und 2 BV, Art. 6
EMRK, Art. 29 VWVG).

BO: - Verfligung des Bundesverwaltungsgerichts vom
19. Februar 2009 Aktenbeizug

- Eingabe der Beschwerdeflihrenden an das Bundes-
verwaltungsgericht vom 9. Marz 2009 Aktenbeizug

- Zwischenverfligung des Bundesverwaltungsge-
richts vom 13. Marz 2009 Aktenbeizug

Umso seltsamer mutet es an, dass nur 7 Arbeitstage spater nachdem am Montag,
7. Dezember, die letzten Kostennoten der Parteivertreter eingegangen sind, am 10.
Dezember 2009 das Bundesverwaltungsgericht seinen Entscheid getroffen hat. Offen-
bar ist das Urteil im Umfang von 436 Seiten bereits gefallt worden, bevor die Pladoy-
ers und die Repliken/Dupliken von den 5 Richtern vor Bundesverwaltungsgericht an-
gehoért wurden. Im Urteil vom 10. Dezember 2009 wurden die Pladoyers und die Rep-
liken/Dupliken weder behandelt noch beachtet. Wahrend in "normalen Fallen" aus der
richterlichen Sitzung die Anpassungen, sofern notig, gleichentags oder am nachsten
Tag vorgenommen werden, dirfte dies mit Anpassungen aus einer 5-tdgigen offentli-
chen Anhérung zu véllig verschiedenen Themenbereichen bei einem vorliegenden Ex-
posé der Instruktionsrichterin von 436 Seiten, welches nun auch die Meinungen der
vier anderen Richter beinhalteten sollte, kaum mdglich sein. Sollte diese Art der 6f-
fentlichen Parteiverhandlung vom Bundesgericht geschiitzt werden, so musste der
Schluss gezogen werden, dass kiinftige 6ffentliche Parteiverhandlungen nur eine Farce
sind und diese daher — nicht zuletzt infolge der grossen Parteikosten (Vorbereitung,
Reise, Sitzungszeit) — am besten in Abwesenheit der Parteien stattfinden. Das ist wohl
kaum das, was sich der Gesetzgeber von einer 6ffentlichen Parteiverhandlung gemass
Art. 40 Abs. 1 VGG vorgestellt hat. Zu riigen ist daher diesbezuglich eine Verletzung
von Art. 40 Abs. 1 VGG sowie eine Verletzung des Anspruches der Parteien auf recht-
liches Gehor (Art. 29 Abs. 1 und Abs. 2 BV, Art. 6 EMRK, Art. 29 VWVG) sowie des
Anspruchs auf Behandlung nach Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV).
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B.

Ausgangslage

Sachverhalt heute

Seit dem 30. Oktober 2003 finden Suidanfliige auf die Piste 34 praktisch ausnahmslos
7 Tage die Woche und 365 Tage im Jahr ab 6.00 Uhr Uber dicht besiedeltes Gebiet
statt. Seit dem 28. Oktober 2004 finden zudem wegen der Inbetriebnahme des ILS-34
vermehrt Abendlandungen ab 21.00 resp. 20.00 Uhr auf Piste 34 statt. Die Nachtruhe
betrdgt in diesem Fall noch minimal 5 % Stunden (00.30 bis 06.00 Uhr). Die seit dem
30. Oktober 2003 fur die larmbetroffenen Menschen im Siiden anhaltende Situation,
hat sich somit seit dem 28. Oktober 2004 mit Einfuhrung des ILS-Anflugs nochmals
drastisch verscharft. Die Beschwerdegegnerin hat nun tber 6 Jahre davon profitiert.

Bevolkerungsdichte und Vorsorgeprinzip

In den vier Flugschneisen der vier Himmelsrichtungen im Umkreis von 20 km vom
Flughafen leben rund 450'000 Personen. Dabei ist der Stiden mit 210'144 Einwohnern
und damit 46.8% aller Bewohner und einer Bevélkerungsdichte von 1090 E/km? das
mit Abstand dichtest besiedelte Gebiet. Es folgt der Osten mit deutlich weniger, ndam-
lich nur 89'089 Einwohnern und damit nur 567 E/km?.

BO: - Foliendarstellung Bevolkerungsdichte Beilage 3

- Foliendarstellung Anzahl Einwohner kumuliert
und Uberflughohe tiber Grund Beilage 4

Daraus folgt, dass bei Stidanfliigen deutlich mehr Personen dem Sicherheitsrisiko aus-
gesetzt und larmbetroffen sind als bei Ostanfliigen oder bei Nordanflugen.

Daran anknupfend hat das Bundesgericht in BGE 1A.172/2004, E. 4.2, vom
21. September 2004 im Beschwerdeverfahren gegen das ILS auf der Piste 28 klar mit

Bezug auf Sudanfllige festgehalten: "Indessen steht ausser Frage, dass gemass den umwelt-
schutzrechtlichen Prinzipien danach zu trachten ist, die Zahl der Anwohner, die von Larmeinwir-
kungen Uber den Immissionsgrenzwerten betroffen werden, moglichst klein zu halten. In diesem
Lichte steht das Bestreben, neben den regelméssigen morgendlichen Landungen vermehrt auch
abendliche Anfliige iber den dicht besiedelten Siiden des Flughafens zu leiten, mit dem 6ffentli-
chen Interesse in Widerspruch."”

Pro Bewohner im Norden, der durch die Anderung der Anflugwege entlastet wird,
werden im Osten 8 Menschen oder im Stiden 18 Menschen neu belastet.

Im Suden des Flughafens werden die dicht besiedelten Wohngebiete Glattbrugg /
Opfikon, Wallisellen, Zirich-Schwamendingen, Gockhausen, Stadt Dibendorf und
Zurich Witikon in einer Hohe von weniger als 500 m uber Grund tberflogen. Davon
betroffen sind in diesen Gebieten rund 90'000 Menschen. Auch die Swiss und der
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Flughafen haben im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens Stidanflige immer wieder als
ungeeignet oder als schlechteste aller rein denkbaren Mdglichkeiten bezeichnet (so die
Swiss an den Pladoyers vor Bundesverwaltungsgericht. Gemass Feststellung des Bun-
desverwaltungsgerichts (E. 49.2.2, S. 367) ist eine Verteilung des Larms nach Ansicht
des ARE ohnehin nicht sinnvoll. Zu bevorzugen sei vielmehr eine Kanalisation auf
Gebiete, die méglichst wenig dicht besiedelt seien.

BO: - Foliendarstellung Bevolkerungsdichte Beilage 3

- Foliendarstellung Anzahl Einwohner kumuliert
und Uberflughohe tiber Grund Beilage 4

- Foliendarstellung mit Fotos bzgl. Bevélkerungs-
dichte der verschiedenen Anflugschneisen, Nord,
West, Ost und Siid Beilage 5

Sicherheit und Vorsorgeprinzip

Die grosste Absturzwahrscheinlichkeit besteht bei der Landung. Namentlich erfolgen
60% aller Abstiirze wéhrend der Landephase (z.B. Flugzeugabsturz vom 14. Novem-
ber 1990 in Stadlerberg und Flugzeugabsturz vom 24. November 2001 in Bassers-
dorf).

Entsprechend sind auch die Einwohner in Gebieten, die sich im Anflugskorridor des
Flughafens befinden, am meisten geféhrdet. Die zwei vorgenannten Flugzeugabstirze
brachten denn auch keine Opfer unter den Einwohnern, da sich die Absturzstellen in
relativ unbesiedeltem resp. wenig besiedeltem Gebiet befanden.

Wie im Vorangehenden dargestellt (Rz 19 ff.), fuhrt die Flugschneise flr Piste 34 Uber
dichtest besiedeltes Gebiet. Aus diesem Grunde ware bei Flugzeugabstiirzen auch eine
weitaus grossere Anzahl von Menschen am Boden betroffen, als wenn tber das viel
weniger besiedelte Gebiet auf die Piste 28 angeflogen wiirde. Es widerspricht folglich
dem \orsorgeprinzip, wenn das dichtest besiedelte Gebiet als Flugschneise fur Piste
34 verwendet wird und damit eine weitaus grossere Anzahl Menschen einer Gefahr
ausgesetzt werden.

BO: - Vergleich der An- und Abflugvarianten auf dem
Flughafen Unique anhand der Absturzrisiken fur
die Bevolkerung vom 30. August 2002 von Bienz,
Kummer & Partner AG Beilage 6

- Foliendarstellung Sicherheit, Risikoanalyse Beilage 7
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- Foliendarstellung mit Fotos bzgl. Bevélkerungs-
dichte der verschiedenen Anflugschneisen, Nord,
West, Ost und Siid Beilage 5

60 Jahre Zurcher Planung sowie Zircher Richtplan 1995/ Grundsatz von
Treu und Glauben

Auch vor der Festsetzung des geltenden Richtplanes nach RPG gingen alle behdrden-
verbindlichen Planungsgrundlagen und alle Entscheidungen und Abstimmungswei-
sungen nie von Sidanfliigen aus. Die betroffene Bevolkerung im Suden des Kantons
Zurich musste daher nie mit Stidanfliigen rechnen.

Im Richtplan des Kantons Ziirich von 1995 — Bereich Verkehr — sind die Landerouten
von Norden und Osten eindeutig und klar ersichtlich. Das gleiche gilt auch fir die
Starts Richtung Std mit Linkskurve Richtung Osten und die Weststartrouten. Sudan-
flige sind im rechtsgultigen Richtplan nicht eingezeichnet und gemass Richtplan nicht
existent. Der Richtplan des Kantons Zurich hat einen Planungshorizont von 25 Jahren.

BO: - Foliendarstellung des Richtplans des Kantons Zii-
rich aus dem Jahre 1995 Beilage 8

An den Uber Jahrzehnte hinweg gemaéss den gultigen Planungen entstandenen Bebau-
ung und des Siedlungsbereiches im Kanton Zirich vermag auch das immer noch aus-
stehende SIL-Objektblatt fir den Flughafen Zirich nichts zu &ndern.

Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites

Die Sudanfliige wurden durch das BAZL bewilligt, weil der Vorsteher des UVEK ge-
genuber Deutschland die Siidanfliige mit dem Staatsvertrag versprochen hat. Aus die-
sem Grunde musste die Beschwerdegegnerin geméss Konzessions-Verpflichtung be-
reits im Jahr 2002 das Gesuch fur die Einfiihrung der Sudanfliige stellen. Der Staats-
vertrag wurde am 18. Marz 2003 durch den Standerat als Zweitrat abgelehnt. Trotz-
dem haben am 26. Juni 2003 der Vorsteher des UVEK, Bundesrat Moritz Leuenberger,
und der deutsche Verkehrsminister Manfred Stolpe protokollarisch festgehalten: "Die
Schweizerische Eidgenossenschaft stellt sicher, dass flr den Flughafen Zirich Instrumentenan-
flugverfahren auf die Piste 34 in folgenden Schritten in Betrieb genommen werden konnen." Ers-
ter Termin war der 30. Oktober 2003. Dieses Protokoll hat keine verfassungsrechtliche
oder gesetzliche Grundlage und verletzt Schweizerisches Recht (Art. 95 BGG).

BO: -  Protokoll vom 26. Juni 2003 zwischen Bundesrat
Moritz Leuenberger und Bundesminister Manfred
Stolpe Beilage 9

Durch die Genehmigung der Sudanfliige durch das BAZL, welches dem UVEK unter-
stellt ist, wurde diese Einflihrung des Instrumentenanflugverfahrens (ILS) auf die Piste
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34 sichergestellt. Als vorgeschobene Begriindung wurde im Jahre 2003 und 2005 vom
BAZL noch vorgebracht, dass die Piste 28 angeblich zu kurz sei. Heute relativiert
selbst das BAZL diese Argumentation. Das BAZL spricht von einer Verfligbarkeit der
Piste 28 zu den "Sidanflugszeiten™ von mind. 75%.

32 Auch der Flughafen stellte sich stets auf das Argument ein, dass die Piste 28 nicht fur
alle Flugzeugtypen benutzbar sei, mit der Folgebegrindung, dass die Sudanflige die
einzige Alternative zu Ostanfliigen seien. Der Flughafen erwahnte jedoch nie, dass
diese nur in seltenen Ausnahmeféllen tatsdchlich notwendig sind.

33 Das Bundesverwaltungsgericht (Morinstanz) begriindete in E. 31.2.6 ihres Entscheids
vom 10. Dezember 2009 die Zulassigkeit von ILS-Anflugen auf den Pisten 28 und 34
und insbesondere die Zulassigkeit von Sudanfligen wie folgt, was mit der vorliegen-
den Beschwerde im Kern der Sache angefochten wird:

"Schliesslich ist (...) noch festzuhalten, dass die Piste 28 fiir Landungen von
schweren Langstreckenflugzeugen unter erschwerten Wetterbedingungen
(Regen, Schneefall), die zugleich aber noch keinen ausnahmsweisen Nordan-
flug Uber Stddeutschland erlauben, sicherheitstechnisch zu kurz ist. Die Piste
10/28 ist die deutlich kirzeste Landepiste am Flughafen Zirich, ihre Lénge
betragt bloss 2'500 m, wahrend dem die Pisten 14/32 und 16/34 3'300 m
bzw. 3700 m lang sind. Es ist den wenigen Beschwerdefilhrenden (insbes.
dem VFSN), die behaupten, die Anfliige auf Piste 28 wirden die Anfliige auf
Piste 34 vollumfanglich und bereits ohne Pistenverlangerung ersetzen kon-
nen, nicht gelungen, dies Uberzeugend zu begriinden und (soweit mdglich) zu
belegen. Vielmehr darf das Bundesverwaltungsgericht sich (auch) hier und
ohne zusatzliche Gutachten auf die Ubereinstimmenden, klaren und schlissi-
gen Aussagen und Unterlagen der Vorinstanzen, der Beschwerdegegnerin
(...), der Swiss und vor allem der Skyguide als Flugsicherungsorganisation
abstiitzen. (...) So ist es ausgeschlossen, hier entgegen diesen Fachmeinun-
gen anzuordnen, dass nichtsdestotrotz alle Landungen wéhrend den Sperrzei-
ten flr die Nordanfllige auf die Piste 28 erfolgen miissen, falls dadurch auch
nur das geringste zusatzliche Sicherheitsrisiko entstehen wirde (...). Die
Madglichkeit von Anfliigen auf Piste 34 hat deshalb schon aus Sicherheits-
grinden zu den DVO-Zeitspannen (insbes. in der Zeit von 06.00 bis 07.00
Uhr [bzw. bis 09.00 Uhr am Wochenende]), in denen viele Landungen von
schweren Langstreckenflugzeugen erfolgen, als notwendig zu gelten. Die
Notwendigkeit ist weiter (auch am Abend) gegeben, wenn die Piste 34 bend-
tigt wird, weil wegen schwierigen Wetterbedingungen einerseits die Piste 28
Uberhaupt nicht zur Verfligung steht und andererseits trotzdem noch keine
Nordanfliige Uber siiddeutsches Gebiet als DVO-Ausnahmen erlaubt sind."

BO: - Begriundung des Urteiles des Bundesverwaltungs-
gericht vom 10. Dezember 2009 (A-1936/2006) Beilage 2 (separat verschickt als Paket)



Lutz Rechtsanwalte )
lawyerlutz.ch Seite 13

C. Ruge der unrichtigen Feststellung des Sachverhalts (Art. 97
Abs. 1 BGG)

1. Argumentation des Bundesverwaltungsgerichts

34 Die Vorinstanz bringt in E. 31.2.6 des Dispositivs vor, dass es insbesondere den Be-
schwerdefiihrenden (VFSN) nicht gelungen sei, Uberzeugend zu begriinden und zu be-
legen, dass die Anflige auf Piste 28 die Anflige auf Piste 34 vollumfanglich und be-
reits ohne Pistenverlédngerung ersetzen kénnen. Die Vorinstanz bringt weiter vor, dass
sie sich daher ohne Gutachten auf die Ubereinstimmenden, klaren und schliissigen
Aussagen und Unterlagen der Vorinstanzen (BAZL und UVEK), der Beschwerdegeg-
nerin, der Swiss und vor allem der Skyguide stuitzen kénne.

"Es ist den wenigen Beschwerdefiihrenden (insbes. dem VFSN), die behaup-
ten, die Anfliige auf Piste 28 wiirden die Anfllige auf Piste 34 vollumfénglich
und bereits ohne Pistenverlangerung ersetzen kénnen, nicht gelungen, dies
Uberzeugend zu begriinden und (soweit moglich) zu belegen. Vielmehr darf
das Bundesverwaltungsgericht sich (auch) hier und ohne zuséatzliche Gut-
achten auf die Ubereinstimmenden, klaren und schlissigen Aussagen
und Unterlagen der Vorinstanzen, der Beschwerdegegnerin (...), der
Swiss und vor allem der Skyguide als Flugsicherungsorganisation ab-
stutzen."

BO: - Begrindung des Urteiles des Bundesverwaltungs-
gericht vom 10. Dezember 2009 (A-1936/2006) Beilage 2 (separat verschickt als Paket)

35 Die Vorinstanz hat sich gemass eigenen Aussagen nicht mit den Beweisantrdgen sowie
den eingereichten Beweisen der Beschwerdefuihrenden auseinandergesetzt! Dies wird
wegen der dadurch hervorgerufenen Verletzung des rechtlichen Gehdrs unter Rz 95 bis
Rz 103 dieser Beschwerde gerlgt.

36 Immerhin waren der VFSN entgegen dem Bundesverwaltungsgericht nicht wenige
Beschwerdefiihrende. Es waren immerhin 5'813 Beschwerdefiihrende.

2. Argumentation der Beschwerdefiihrenden im Verfahren

37 Seit Einreichung der Beschwerden vom 1. September 2003 bei der ersten Rechtsmit-
telinstanz, haben die Beschwerdefuhrenden demgegenuber wahrend der tber 6 Jahre
dauernden Verfahrensdauer substanziert belegt und mit Beweismitteln den nachfol-
genden, hier aus Grinden des Riigeprinzips vor Bundesgericht, erneut wiedergegebe-
nen Sachverhalt (ohne Noven im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG) ins Verfahren ge-
bracht. Das alles wurde vom Bundesverwaltungsgericht im angefochtenen Hauptsa-
chenverfahren schlicht ignoriert, was eine klare offensichtlich unrichtige Feststellung
des Sachverhalts darstellt, und folglich Art. 97 Abs. 1 BGG verletzt. Zudem wird auch
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2.1.

2.2.

der Anspruch der Beschwerdefiihrenden auf das rechtliche Gehor verletzt (Art. 29
Abs. 1 und 2 BV, Art. 6 EMRK, Art. 29 VWVG, Art. 35 Abst. 1 VWVG)

Nachfolgend werden die zahlreichen Eingaben mit substanzierten Begriindungen und
Beweismitteln an das Bundesverwaltungsgericht im vereinigten \erfahren A-
1936/2006 zusammenfassend wieder gegeben und dementsprechend deren Nichtbe-
achtung durch das Bundesverwaltungsgericht gerligt. Neue Tatsachen und Beweismit-
tel im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG werden nicht genannt. Aus Griinden der Ein-
fachheit moge das Bundesgericht allenfalls auch zuerst die Ausfihrungen in Rz 118
bis Schluss dieser Beschwerdeschrift lesen.

Vernehmlassung der Flughafen Zirich AG vom 18. Dezember 2003

Daraus kann jedoch nicht wie in der Vernehmlassung der Flughafen Zirich AG (vgl.
dort Ziff. 14 ff.) festgehalten, abgeleitet werden, dass Grossraumflugzeuge héufig
nicht auf der Piste 28 landen kdnnten und deshalb diese Fliige generell gestrichen
werden mussten. Aus den unten stehenden, naher analysierten Punkten ergibt sich,
dass Grossraumflugzeuge praktisch immer ausser bei extremen Pistenbedingungen
(Aquaplanining, Eisregen, Schnee) auf der Piste 28 landen konnen. Es besteht dem-
nach Uberhaupt keine existenzbedrohende Situation fir die Swiss und die Flughafen
Zurich AG. Genau dies war aber die ungerechtfertigte Begriindung, weshalb Siidanfli-
ge bewilligt und eingefiihrt wurden.

BO: - Vernehmlassung der Flughafen Zirich AG vom
18. Dezember 2003 Aktenbeizug

Beweiseingabe der Beschwerdefiihrenden vom 15. Januar 2004

Die durchgefiihrten Sud- und Ostanfliige beweisen durch das praktische Fliegen, dass
das von der Flughafen Zlrich AG vorgetragene Argument, die Piste 28 sei bei N&sse
und Rickenwind zu kurz (vgl. u.a. Vernehmlassung der Flughafen Zirich AG zum Be-
triebsreglement vom 18.12.2003 auf den Seiten 14 bis 16; Vernehmlassung BAZL
vom 5.1.2004 Ziff. 2), falsch ist.

BO: - Vernehmlassung der Flughafen Zirich AG vom
18. Dezember 2003 Aktenbeizug

Tatsache ist, das Grossraumjets selbst mit Riickenwind und nasser Piste auf der Piste
28 landen konnen, wie die letzten Tage gezeigt haben. Es gibt fast keine Wettersituati-
onen, bei denen nicht auf die Piste 28 gelandet werden kann, was Folgendes in der
Beweismitteleingabe der Beschwerdefiihrenden vom 15. Januar 2004 beweist.
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2.2.1.

2.2.2.

BO: - Beweismitteleingabe vom 15. Januar 2994 an das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesgericht Aktenbeizug

Landungen auf Piste 28 trotz nasser Piste + Ruckenwind

Trotz nasser Piste und einem Riickenwind von 3-4 Knoten landeten beispielsweise am
Sonntag 11. Januar 2004 von 06.08 Uhr bis 09.08 Uhr alle Maschinen (ausser eine),
inkl. Grossraumjets der Typen Boing 747-400 (B744), MD-11 und Airbus A-340-300,
auf der Piste 28. Die Anflige am Morgen auf die Piste 28 erfolgten, weil der Riicken-
wind auf die Piste 34 mit 5-7 Knoten zu stark war. Der Wind aus Siiden ergab ebenso
eine Rickenwindkomponente beim Anflug auf der Piste 28, namlich 3-4 Knoten. Zu-
dem war die Piste 28 am frihen Morgen des 11. Januar 2004 feucht, weil es noch um
02.20 Uhr geregnet hatte (RA) und die Temperatur sowie der Taupunkt (ungleich Ge-
frierpunkt) sehr nahe beieinander lagen (05/03), d.h. eine hohe Luftfeuchtigkeit
herrschte.

BO: - Diverse Unterlagen zum 11. Januar 2004 Beilage 10

Fazit: Trotz einem Ruckenwind von 3-4 Knoten und nasser Piste sind Landungen fir
Grossraumflugzeuge auf der Piste 28 mdglich. Dies selbst von Grossraumflugzeugen
des Typs Boing 747-400 (B744), MD-11 und Airbus A 340-300. Die Behauptung der
Beschwerdegegner, wonach eine nasse Piste 28 oder Rickenwind eine Landung auf
derselben fiir die meisten Grossraumflugzeuge verunmaglichen, ist somit erwiesener-
massen widerlegt. Widerlegt ist daher auch die Behauptung, dass der Flughafen Zirich
AG bei fehlenden Siidanfligen ein Schaden erwachsen wirde. Ebenso kann auch die
Swiss keine wirtschaftliche Einbussen erleiden, da sie in Kirze nur noch ber Lang-
streckenflugzeuge des Typus Airbus A 340-300 verfiigen wird, welche praktisch bei
jedem Wetter auf Piste 28 landen kdnnen.

Landepistenwechsel 28-34-28 ohne Kapazitatsverlust

Ein Pilot entschied sich am 11. Januar 2004 trotz des starken Riickenwindes von Si-
den her zu landen. Diese Maschine wurde ohne zusatzliche Verzdgerung auf der Piste
34 "eingefédelt": Es landete zuerst ein Airbus A 340-300 um 06.32 Uhr auf der Piste
28. Unmittelbar darauf landete ein Jumbo-Jet (Boing 747-400 = B744) der Singapore
Airlines im Sudanflug - nach dem Uberflug von Gockhausen um ca. 06.34 Uhr
(vgl. Larmgrafik der Messstelle Gockhausen) — um 06.36 Uhr auf der Piste 34. Unmit-
telbar darauf landete wieder auf der Piste 28 eine Saab 2000 um 06.40 Uhr.

Diese Einfadelung von Grossraumjets wurde bereits am Sonntag 14. Dezember 2003
erfolgreich mit zwei Maschinen praktiziert. Wegen zu starkem Rickenwind auf die
Piste 34, erfolgte der Anflug auf die Piste 28. Um 06.41 Uhr landete eine Swiss-
Maschine aus Dubai und um 06.45 Uhr der Jumbo-Jet der Singapore Airlines aus Sin-
gapur auf der Piste 34, weil deren Piloten "unable Rwy28" erklarten, d.h. der Pilot ver-
langte einen Anflug auf Piste 34 (grosse Fluggeréte, nasse Piste). Die nachfolgenden
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Flugzeuge landeten wieder ohne Zeit- und Kapazitatsverlust auf der Piste 28. Um
07.10 Uhr wurden die Anflige von der Piste 28. Auf Seite 4 des nachstehend erwéhn-
ten E-Mails ist eine Tabelle mit den genauen Landezeiten und Flugnummern beige-
flgt, die Gbrigen Angaben entnehmen Sie auf Seite 1 des E-Mails, worin die Flugha-
fen Zurich AG obige Angaben bestétigt.

BO: -  Antwort-E-Mail von Dr. sc. nat. Martin Bissegger,
Leiter Larmmanagement und Anwohnerschutz,
vom 15. Dezember 2003, 08.22 Uhr, auf eine E-
Mailanfrage vom 14. Dezember 2003, 15.32 Uhr Beilage 11

Fazit: Durch den Wechsel der Landungen von der Piste 28 auf die Piste 34 und wieder
zurlick auf Piste 28 gab es effektiv keine Verzégerung und damit keinen Kapazitats-
verlust. Eine schwere Maschine kann von Siiden her landen, auch wenn alle tbrigen
Flugzeuge von Osten her kommen. Diese kann ohne Kapazitétsverlust auf die Piste 34
"eingefadelt” werden und es kann nachher sofort wieder auf der Piste 28 gelandet
werden. Das Dual Landing wurde insofern bereits praktiziert. Die Behauptung der Be-
schwerdegegnerin, wonach bei einem Landepistenwechsel ein Landeunterbruch von
10 — 15 Minuten notig ist, ist somit widerlegt und ein Kapazitatsverlust nicht zu be-
furchten. Dies leuchtet ohne weiteres ein, da Anfliige auf die Pisten 28 und 34 in kei-
ner Art und Weise gegenlaufig sind und sich ausser auf dem Pistenkreuz auch die
Durchstartraume (Piste 28: Richtung Rimlang nach Westen; Piste 34: Richtung Hori
nach Norden) nicht in die Quere kommen.

Zusammenfassung

Zusammenfassend haben die Beschwerdefiihrenden in ihrer Beweismitteleingabe vom
15. Januar 2004 festgehalten:

Sowohl bei Riickenwind und nasser Piste kénnen praktisch alle Flugzeugtypen auf der
Piste 28 landen. Nur ganz vereinzelte Piloten verweigerten die Landung. Diese Flug-
zeuge konnen ohne jegliche Kapazitatseinbusse im Sinne einer Ausnahmeregelung
von Suden her "einfadeln”, was durch praktisches Fliegen bewiesen wurde.

Mittels der nachgewiesenen falschen Behauptungen, dass fir viele Grossraumflugzeu-
ge die Piste 28 bei Néasse oder Riickenwind zu kurz sei und deshalb nicht mehr landen
konnten, wird mit oberster Prioritat das ILS fir die Piste 34 erstellt.

Dadurch konstruierte die Flughafen Zirich AG kunstlich das Problem, dass wegen
dem nun fehlenden ILS auf der Piste 28 bei gewissen Wetterbedingungen / Sichtver-
héltnissen und wegen der ab April und Oktober weiter verscharften Deutschen Vor-
schriften sémtliche Flug-zeuge wéhrend den Sperrzeiten nicht mehr landen kénnen.

Mit einer rechtzeitigen Installation des ILS auf die Piste 28 héatten die Stdanflige
durch die Flughafen Zurich AG vermieden werden kdnnen. Die heutige Situation hat
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2.3.1.

die Flughafen Zurich AG also wider besseres Wissen ausschliesslich selbst aktiv her-
beigefiihrt.

BO: - Diverse Unterlagen zum 11. Januar 2004 Beilage 10

- Antwort-Email von Dr. sc. Nat. Martin Bissegger,
Leiter Larmmanagement und Anwohnerschutz,
vom 15. Dezember 2003, 08.22 Uhr, auf eine
Email-Anfrage vom 14. Dezember 2003, 15.32
Uhr Beilage 11

Beweiseingabe der Beschwerdefihrenden vom 9. Februar 2004

Aquaplaning

Die Landung von schweren Langstreckenflugzeugen erfolgt grosstenteils morgens in
der Zeit von 06.00 — 07.00 Uhr, sodass auf die Wetterauswertung am Abend im vorlie-
genden Zusammenhang verzichtet werden kann.

Aquaplaningbedingungen herrschen nur dann, wenn mehr als 3 mm Wasser auf der
Piste liegt (vgl. Beilage 1 Vernehmlassung Flughafen Zirich AG unter "Umweltbedin-
gungen™). Dies ist nur bei sehr heftigen Regenfallen wie bei Gewittern der Fall.

BO: - Beilage 1 der Flughafen Ziirich AG zur Vernehm-
lassung der Flughafen Zirich AG vom 18. Dezem-
ber 2003 Aktenbeizug

Eine aktenkundige Analyse der Wetterdaten in Kloten des Jahres 2003/2004
(02.02.2003 — 03.02.2004) hat ergeben, dass zwischen 06:00 — 07:00 werktags und
06:00 — 09:00 am Wochenende nur ein Gewitterregen am Mittwoch, 23. Juli 2003,
niederging (TS = thundershowers, TSRA = thundershowers of rain, + = heavy).

Gewitter Wochentag Morgen metartime zurichtime winddir windspeed windgust visibility metanan
Mithwoch, 23, Juli 2003 04:50:00  06:50:00 9949 2 MULL 9999 TSRA

BO: - Auszug | aus Analyse der Wetterdaten in Kloten
zwischen 2. Februar 2003 bis 3. Februar 2004 Beilage 12

Fazit: Die Angaben von Swiss gemass der Beilage 1 der Flughafen Zurich AG beziig-
lich Aquaplaning sind nicht relevant, denn es gab im analysierten Zeitraum 2003/2004
wéhrend den deutschen Sperrzeiten nur einen einzigen Morgen mit Gewitterregen und
die Regendauer war kirzer als eine halbe Stunde. Diese Wetterbedingungen sind der-
art selten und damit nicht von Bedeutung.

Diese &usserst seltenen Wetterbedingungen kdnnen somit nicht als Begriindung fir
365 Tage Sudanfliige generell jeden Morgen verwendet werden.
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2.3.2. Anzahl Regentage / Schneetage

Aus den in Rz 48 ff. erwéhnten Griinden wird auch hier auf die Wetterauswertung am
Abend verzichtet.

Regen wird in der METAR Meldung wie folgt angegeben (- = light, + = heavy, RA =
rain, RADZ = rain and drizzle, RASN = rain and snow).

Im Jahre 2003/2004 (2. Februar 2003 — 3. Marz 2004) gab es wahrend den Deutschen
Sperrzeiten folgende Regentage:

Regen:

Werktags 06:00 - 07:00 8 Tage
Wochenende 06:00 —09:00 12 Tage

Schnee:

Werktags 06:00 —07:00 9 Tage
Wochenende 06:00-09:00 0 Tage

Regen und Schnee wahrend den deutschen Sperrzeiten: An 29 von 365 Tagen

Regen Werktag Morgen metartime |zurichtime winddir windspeed windgust wisibility  metansoct

Mittwoch, 30, April 2003 04.50:00 06:50:00 999 2 MNULL 9999 -RA
Donnerstag, 31, Juli 2003 04:20:00 06:20:00 150 6 MULL 99989 -RA
Donnerstag, 31, Juli 2003 04:50:00 06:50.00 210 2 MULL 9999 -RA

Montag, 8. Septermber 2003 04:20:00) 06:20:00 200 3 MNULL 7000 -RA
Donnerstag, 9. Oktober 2003 04:20:00 06:20:00 240 10 22 9000 -RA
Montag, 20, Oktober 2003 04:20:00 06:20:00 999 2 MULL 2500 -RA
Montag, 20. Oktober 2003 04.50:00) 08:50:00 999 2 MNULL 2000 -RA
Donnerstag, 13. Movember 2003 05:20:000 06:20:00 999 TINULL 5000 RA
Donnerstag, 13. Movember 2003 05:50:000 06:50:00 260 3 MULL 5000 RA
Dienstag, 18. Movember 2003 05:20:00 06:20:00 1890 3 MULL G000 -RA
Dienstag, 12. Januar 2004 05.20:00 08:20:00 190 4 MNULL 7000 RA
BO: - Auszug Il aus Analyse der Wetterdaten in Kloten
zwischen 2. Februar 2003 bis 3. Februar 2004 Beilage 13

Fazit: Im Jahr 2003/2004 (2. Februar 2003 bis 3. Februar 2004) regnete oder schneite
es wahrend den Deutschen Sperrzeiten am Morgen gerade mal an 29 Tagen. Von die-
sen 29 Tagen regnete es aber an 16 Tagen oder es schneite an 5 Tagen jeweils nur
leicht!

Die Piste 28 ist so angelegt, dass das Wasser schnell ablaufen kann. Zudem ist die Pis-
tenoberflache der Piste 28 gerillt, was zuséatzlich den Abfluss fordert, die Reibwerte
erhoht und dadurch die Bremswerte verbessert. Gemass internationalem Standard wird
eine gerillte Piste, die feucht ist, als trocken betrachtet.

Mit anderen Worten: In 92% aller Félle regnete es wahrend der Deutschen Sperrzeiten
nicht und samtliche Grossraumjets konnten auf der faktisch trockenen Piste 28
landen.
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2.3.3. Zu den von der Swiss angegebenen Pistenlangen

a. Bendotigte Pistenléange fur Landungen gemass Swiss

Die Léange der Piste 28 fur Landungen von Osten betragt 2'500 m. Auf die von der
Swiss angegebenen bendtigten Pistenldangen bei Aquaplaningbedingungen kann hier
aufgrund der Ausfiihrungen unter obigem Punkt 2.1.1 verzichtet werden. Wie unter
obigem Punkt 2.1.2 bewiesen, waren die Wetterbedingungen fur die "Rundway condi-
tion WET" nur an 29 von 365 Tagen gegeben.

REQUIRED RUNWAY LENGTH

Runway DRY DRY WET WET
condition

Wind 5KT TAILWIND WINDSTILL 5KT TAILWIND WINDSTILL
conditions

A330-223 2050m 1870m 2400m 2136m
A340-313 2320m 2130m 2660m 2440m
MB1t 2430m 2520m 3030m 2820m

Die Swiss hat in ihrer Flotte keine MD11 mehr. Somit beweist die Swiss mit eigenen
Angaben, dass ihre Langstreckenflugzeuge bei reguléren Bedingungen auf die Piste 28
sicher landen kénnen.

Bemerkenswert sind die Angaben zur MD11. Diese belegen, dass die Swiss dem Ge-
richt die grésstmaogliche notwendige Pistenldange angegeben hat. Die MD11 hatte ge-
mass diesen Angaben auch bei bestem Wetter nicht von Osten landen kénnen, obwohl
die Praxis das Gegenteil bewiesen hat. Anzufligen bleibt auch noch, dass am 7. Ja-
nuar 2007 der letzte Jumbo-Jet Boeing 747 am Flughafen Zurich flugplanmassig ge-
landet und gestartet ist. Landungen von MD11-Flugzeugen und Jumbo Jets sind folg-
lich kein Argument mehr gegen Ostanfliige auf Piste 28 bei gewissen schlechten
Wetterbedingungen.

b. Vergleich bendtigte Pistenlange fur Landungen gemass Swiss und Herstel-
ler Airbus

Die Herstellerangaben weichen deutlich von den Angaben von Swiss/Flughafen Zi-
rich AG zur bendtigten Pistenlange zum Airbus A340 und der MD11 ab. Hier der Ver-
gleich mit den Herstellerangaben fiir die Bedingungen "Dry & Windstill."
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REQUIRED RUNWAY LENGTH
Flugzeugtyp Angaben Swiss Angaben Hersteller

A330-223 1870m 1800m
A340-313 2130m 2050m
MD-11 2520m 2200m
A340-500 keine 2250m
A380-800 keine 1950m
Boeing 777-300 keine 1950m
Boeing 747-400 keine 2300m

BO: - Herstellerangaben Airbus zu A330 Beilage 14

- Herstellerangaben Airbus zu A340-200/-300 Beilage 15

- Herstellerangaben Airbus zu A340-500/600 Beilage 16

- Herstellerangaben Airbus zu A380 Beilage 17

- Herstellerangaben Airbus zu 777-300 Beilage 18

- Herstellerangaben Airbus zu 747-400 Beilage 19

- Darstellung "Bendtigte Pistenlange fur Landungen
bei maximal zulassigem Gewicht™ Beilage 20

Auch hier zeigt sich klar, dass alle Langstrecken-Flugzeugtypen bei regularen Bedin-
gungen auf der Piste 28 landen kdnnen. Sogar das grosste Verkehrsflugzeug der Welt,
der neue A380, wird problemlos auf der Piste 28 landen kénnen.

C. Landegewicht

Eine nicht zu unterschatzende Randbedingung ist das Landegewicht. Die Beilage 1 der
Flughafen Zurich AG zur Vernehmlassung (Tabelle) basiert darauf, dass das Flugzeug
mit maximalem Landegewicht auf die Piste 28 aufsetzt. Es ist demgegeniber nicht die
Regel, dass die Flugzeuge mit maximalem Landegewicht landen. Bereits 10 t weniger
Landegewicht fiihren zu ca. 100 — 150 m kiirzeren bendtigten Pistenlangen.
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BO: - Beilage 1 der Flughafen Zirich AG zur Vernehm-
lassung der Flughafen Zirich AG vom 18. Dezem-
ber 2003 Aktenbeizug
d. Schlussfolgerungen

2.4.

Die Angaben von Swiss beziglich Aquaplaning sind nicht relevant, denn es gab im
Jahr 2003/2004 wahrend den Deutschen Sperrzeiten am Morgen nur einen einzigen
Tag mit Gewitterregen und die Regendauer war zudem kurzer als eine halbe Stunde.

Die Analyse der Wetterdaten des Jahres 2003/2004 ergibt, dass wéhrend der Deut-
schen Sperrzeiten am Morgen an Uber 90% aller Tage im Jahr auf einer flugtechnisch
trockenen Piste 28 gelandet werden kann.

Die durch Swiss angegebenen bendtigten Pistenldangen sind langer als die Flugzeug-
herstellerangaben. Es scheint daher, dass die Angaben von Swiss nicht der Praxis ent-
sprechen. Bertcksichtigt man, dass das maximale Landegewicht kaum ausgeschopft
wird, wird Klar, weshalb durch die Praxis bewiesen wurde, dass auch auf der nas-
sen Piste 28 sogar mit Ruckenwind bis auf vereinzelte Ausnahmen bisher alle
Flugzeuge landen konnten (siehe auch Bemerkungen der Beschwerdefiihrer zu den
Verfahren 1.A.250.2003 und 1.A.262.2003 an das Schweizerische Bundesgericht und
das heutige Bundesverwaltungsgericht (A-1936/2006) vom 15. Januar 2004).

BO: - Bemerkungen der Beschwerdefilhrenden zu den
Verfahren 1.A.250.2003 und 1.A.262.2003 an das
Schweizerische Bundesgericht und das heutige
Bundesverwaltungsgericht vom 15. Januar 2004
samt Beilagen Aktenbeizug

Das Argument der Beschwerdegegnerin, dass Grossraumflugzeuge auf der Piste
28 bei gewissen Wetterbedingungen nicht landen kénnten und deshalb 6-8 Lang-
streckenfliige taglich verloren gingen, ist aufgrund obiger Analyse nicht haltbar.
Deshalb ergibt sich auch keine Zwangssituation, nebst dem ILS weitere Pisteninfra-
strukturen fir die Piste 34 zu erstellen resp. zu genehmigen (Schnellabrollwege, mul-
tiple entries Piste 34). Weder die Flughafen Zurich AG noch die Swiss erleiden ei-
nen wirtschaftlichen Schaden. Eine Notsituation ist nachweislich nicht gegeben,
weshalb die Einfihrung von Siidanfligen ohne Einhaltung der dafir vorgesehenen
rechtlichen Rahmenbedingungen und Verfahren unzulassig ist.

Problemlose Landung auf Piste 28 flir nahezu alle Flugzeugtypen bei reguléren
Wetterverhaltnissen

Fir alle Kurz- und Mittelstreckenflugzeuge ist eine Landung auf der Piste 28 problem-
los mdglich, was seit dem 30. Oktober 2002 (Betriebsreglement 3 vom 15. Oktober
2002) und seit dem 31. Oktober 2003 (Sudanflugs-Betriebsreglement 5 vom 23. Juni
2003) sowie seit dem 29. Méarz 2005 (Sudanflugs-Betriebsreglement vBR6) von
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vielen in Zurich landenden Flugzeugtypen schon viele Male bewiesen wurde.
Technisch sind auch samtliche aktuellen Flugzeuge der Swiss (Stand: 11. Januar 2007
wie auch heute) in der Lage, bei reguldren Wetterverhaltnissen auf der Piste 28 zu lan-
den. Ostanfluge sind fur alle Zirich anfliegenden Flugzeugtypen mdglich. Die Piste
28 hat — entgegen den Behauptungen der Beschwerdegegnerin, der Swiss und der
Skyguide — eine ausreichende Lange fur Landungen aller heutigen auf dem Flughafen
Zurich landenden Flugzeugtypen bei reguldaren Wetterverhéltnissen (also auch bei Re-
gen). Die Pistenlénge der Piste 28 ist auch fur grosse und schwere Flugzeuge bei regu-
laren trockenen oder regnerischen Verhaltnissen nicht zu kurz.

Eine Ubersicht tiber die Pistenlangen ergibt sich aus der nachfolgenden Beilage.

BO: - Darstellung "Benétigte Pistenléange fiir Landungen
bei maximal zul&ssigem Gewicht" Beilage 20

Aufgrund einer Verscharfung der DVO landeten vom 17. April 2003 bis zum 29. Ok-
tober 2003 von 06.00 — 07.00 Uhr und an Wochenenden/Feiertagen von 06.00 bis
09.00 Uhr die schweren Langstreckenflugzeuge generell von Osten auf Piste 28. Fir
die wenigen Falle, in denen die Piste 28 nicht verfligbar war, konnte ausnahmsweise
von Norden gelandet werden. Im Juni 2003 bewilligte das BAZL die Stdanfllige we-
gen der angeblich zu kurzen Piste 28. Die beiliegenden Angaben der Beschwerdegeg-
nerin (Beilage 17 bzgl. Juni 2003) belegen jedoch die Verfligbarkeit der Piste 28 wie
folgt:

. 20 Tage = samtliche Landungen erfolgten auf Piste 28
. 8 Tage = 1-2 Landungen erfolgten von Norden, alle tibrigen auf Piste 28
. 2 Tage = Alle Landungen von Norden, da Piste 28 nicht verfligbar war

Die Swiss und die ubrigen Fluggesellschaften sind somit im Juni 2003 an 28 von 30
Tagen morgens auf der Piste 28 sicher gelandet. Somit ist der Beweis erbracht, dass
die Piste 28 tatsachlich bei reguldaren oder Ublichen Wetterverhaltnissen nicht zu
kurz ist. Wére Piste 28 wie von der Beschwerdegegnerin und der Swiss behauptet, zu
kurz, so hatte die Swiss oder andere Fluggesellschaften flr ihre grossen und schweren
Flugzeuge keine Landeerlaubnis fiir Piste 28 erhalten oder man hétte ein Sicherheits-
problem, was aber von niemandem geltend gemacht wurde.

BO: - Zusammenfassung der Ausnahmen gemass 213.
Durchflihrungsverordnung zur Luftverkehrsord-
nung der Beschwerdegegnerin vom Juni 2003 Beilage 21

- Folie "Angeblicher Grund fiir Stidanfliige: Piste 28
sei zu kurz fiir grosse Flugzeuge" Beilage 22
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- Folie "Suidanfliige sind nicht notwendig" Beilage 23
72 Diese Ausfiihrungen, welche das Bundesverwaltungsgericht vollig ignoriert hat, fin-

73

74

2.5.

den sich in der Replik der Beschwerdefuihrenden ans Bundesverwaltungsgericht vom
12. Januar 2007 in B-2005-44/Z-2003-65, Rz 91 sowie der Verwaltungsbeschwerde
der Beschwerdeflihrenden an die damalige Rekurskommission fur Infrastruktur / Um-
welt vom 28. April 2005, Rz 66 und der Replik der Beschwerdefuhrenden an die Re-
kurskommission fur Infrastruktur vom 30. November 2004 in B-2003/48 und Z-2003-
65) und ergeben sich aus dem Pladoyer und der Replik an der offentlichen Parteiver-
handlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vom November/Dezember 2009. Diese
Beweise wurden anlasslich der ¢ffentlichen Anhérung im November/Dezember 2009
dem Bundesverwaltungsgericht explizit mundlich erldutert und in schriftlicher Form
mit allen notwendigen Angaben abgegeben. Auch dies wurde durch das Bundesver-
waltungsgericht total ignoriert. Nicht ein Wort des Pladoyers fand Eingang in das
schriftliche Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes.

BO: - Pladoyernotizen der Beschwerdefiihrenden der 6f-
fentlichen Verhandlung vor dem Bundesverwal-
tungsgericht vom November / Dezember 2009 Beilage 24

- Replik-Pladoyernotizen der Beschwerdefiihrenden
der offentlichen Verhandlung vor dem Bundes-
verwaltungsgericht vom November / Dezember
2009 Beilage 25

- Replik der Beschwerdeflihrenden ans Bundesver-
waltungsgericht vom 12. Januar 2007 in B-2005-
44/Z-2003-65 Aktenbeizug

- Verwaltungsbeschwerde der Beschwerdeflihrenden
an die damalige Rekurskommission fiir Infrastruk-
tur / Umwelt vom 28. April 2005 Aktenbeizug

- Replik der Beschwerdefiihrenden an die Rekurs-
kommission fir Infrastruktur vom 30. November
2004 in B-2003/48 und Z-2003-65 Aktenbeizug

Gewisse schlechte Wetterbedingungen wahrend den Deutschen Sperrzeiten herr-
schen nur an ganz wenigen vereinzelten Tagen oder Stunden im Jahr, bei welchen
Flugzeuge des Typs A340 nicht auf Piste 28 landen kénnen

Gewisse schlechte Pistenbedingungen wahrend den Deutschen Sperrzeiten herrschen
nur an ganz wenigen vereinzelten Tagen oder Stunden im Jahr. Demnach ist daher
festzustellen, dass kein Grund ersichtlich ist, weshalb Sudanfliige generell jeden Tag
und 365 Tage im Jahr genehmigt und zul&ssig sein sollen.

Fazit: Nur in dieser beschrankten Zeit bei gewissen schlechten Pistenbedingungen wa-
ren somit Stdanfliige notwendig (vgl. dazu auch die Ausfiihrungen in der Replik der
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Beschwerdefiihrenden ans Bundesverwaltungsgericht vom 12. Januar 2007 in B-2005-
44/Z-2003-65, Rz 95).

BO: - Replik der Beschwerdefiihnrenden ans Bundesver-
waltungsgericht vom 12. Januar 2007 in B-2005-
44/7-2003-65 Aktenbeizug

- Duplik der Beschwerdegegnerin vom 18. Februar
2005 in Z-2003-65/B-2003-48 Aktenbeizug

75 Auch all diese Ausfiihrungen hat das Bundesverwaltungsgericht im angefochtenen
Entscheid ignoriert. Es ist in diesem Zusammenhang auch darauf hinzuweisen, dass
die Vorinstanz in ihrem Entscheid keinen Unterschied bzgl. der Flugzeugtypen vor-
nimmt, sondern generell davon spricht, dass die Piste 28 "fur Landungen von schweren
Langstreckenflugzeugen unter erschwerten Wetterbedingungen (Regen , Schneefall)" zu kurz sei
(vgl. E. 31.2.6 des vorinstanzlichen angefochtenen Entscheids).

BO: - Begriundung des Urteiles des Bundesverwaltungs-
gericht vom 10. Dezember 2009 (A-1936/2006) Beilage 2 (separat verschickt als Paket)

76 Die Vorinstanz hatte jedoch bei der Beurteilung zwingend eine Unterscheidung a)
nach Flugzeugtypen und b) nach Pistenbedingungen (Wettersituationen) vornehmen
missen. Hatte sie sich detailliert mit den im Verfahren vor dem Bundesgericht von den
Beschwerdefiihrern gestellten Beweisantrdgen auseinandergesetzt, ware auch eine dif-
ferenzierte Beurteilung erfolgt. Daran fehlt es. Sudanfliige generell taglich sind nicht
erforderlich.

77 Die Beweiseingaben der Beschwerdefiihrer vom 15. Januar 2004, 9. Februar 2004 und
vom 21. Februar 2004 zeigen klar auf, dass die Inbetriebnahme des ILS auf der Piste
28 per Frihling 2004 - obwohl urspriinglich so geplant - bewusst verzdgert wurde, um
die von der Beschwerdegegnerin (und der Swiss) behaupteten Notlage zu konstruie-
ren. Dies alles um damit die Einfiihrung von Sudanfliigen und damit mittelfristig die
grosstmogliche Flexibilisierung (dual landing 28/34, Starts in alle Richtungen bereits
ab 06.00 Uhr usw.) zu rechtfertigen resp. bereits "provisorisch” oder "vorlaufig" unter
dem Schutzschild der einseitigen deutschen Rechtsverordnung und unter Umgehung
resp. Missachtung der Verfahrensrecht der larmbetroffenen Bevdélkerung, einzufiihren.
Dieses Vorgehen darf bei den Gerichten keinen Rechtsschutz finden.

BO: - Stellungnahme der Flughafen Zirich AG Aktenbeizug

- Bemerkungen der Beschwerdefiihrer zu den Ver-
fahren 1.A.250.2003 und 1.A.262.2003 an das
Schweizerische Bundesgericht vom 15. Januar
2004 samt Beilagen Aktenbeizug
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- Bemerkungen der Beschwerdefiihrer zu den Ver-
fahren 1.A.250.2003 und 1.A.262.2003 an das
Schweizerische Bundesgericht vom 9. Februar
2004 samt Beilagen Aktenbeizug

- Bemerkungen der Beschwerdeftihrer zu den Ver-
fahren 1A.250.2003 und 1.A.262.2003 an das
Schweizerische Bundesgericht vom 21. Februar
2004 samt Beilagen Aktenbeizug

Die Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin in deren Stellungnahme vom 11. Februar
2004 in Rz 3 auf Seite 5, wonach unter der Woche bis zu 20 und an Wochenenden bis
zu 70 Flugen bei den von der Beschwerdegegnerin (zu Unrecht) behaupteten
Schlechtwettersituationen betroffen waren, ist von den Beschwerdefiihrenden somit
mit den hier erneut erwahnten diversen Eingaben an die erste Rechtsmittelinstanz
(REKO / Bundesverwaltungsgericht), die in Kopie auch alle gemachten Eingaben an
das Bundesgericht vom Januar/Februar 2004 erhielt, widerlegt worden.

Die Beschwerdegegnerin weist in Ziff. 7 auf Seite 8 ihrer Stellungnahme vom
11. Februar 2004 auf Folgendes hin: Es ist "in der ersten Phase der Siidanfliige wohl theore-
tisch moglich, wéahrend der morgendlichen Sperrzeiten nur die Grossraumflugzeuge, welche eine
lange Piste benétigen, auf der Piste 34 landen zu lassen und die kleineren Flugzeuge - wie bis an-
hin - auf die Piste 28 zu fiinren." Damit anerkennt die Flughafen Zirich AG, dass der Ent-
zug der aufschiebenden Wirkung der Beschwerden im damals angefochtenen Ent-
scheid der REKO UVEK vom 24. Oktober 2003 unverhé&ltnismassig war.

BO: - Stellungnahme der Flughafen Zirich AG vom
11. Februar 2004 Aktenbeizug

Es gibt bis heute keinen Grund anzunehmen, dass Ostanfliige auf Piste 28 bei regula-
ren Pistenbedingungen (trocken, Regen) nicht fur alle schweren und grossen Flugzeu-
ge genugen wirde.

Vgl. zu den gesamten unter diesem Kapitel gemachten Ausfuhrungen die Verwal-
tungsbeschwerde der Beschwerdefiihrenden an die damalige REKO/INUM vom 28.
April 2005, Rz 68 mit Verweis auf die Bemerkungen der Beschwerdeflihrer zu den
Verfahren 1.A250/2003 und 1.A.262/2003 an das Schweizerische Bundesgericht und
das heutige Bundesverwaltungsgericht (RKO/INUM) vom 15. Januar 2004, vom
9. Februar 2004 sowie vom 21. Februar 2004.

BO: -  Verwaltungsbeschwerde der Beschwerdefiihrenden
an die damalige Rekurskommission fir Infrastruk-
tur / Umwelt vom 28. April 2005 Aktenbeizug

- Bemerkungen der Beschwerdefiihrer zu den Ver-
fahren 1.A250/2003 und 1.A.262/2003 an das
Schweizerische Bundesgericht vom 9. Februar
2004 samt Beilagen Aktenbeizug
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2.6.

- Bemerkungen der Beschwerdefiihrer zu den Ver-
fahren 1.A.250.2003 und 1.A.262.2003 an das
Schweizerische Bundesgericht vom 15. Januar
2004 samt Beilagen Aktenbeizug

- Bemerkungen der Beschwerdefiihrer zu den Ver-
fahren 1.A.250.2003 und 1.A.262.2003 an das
Schweizerische Bundesgericht vom 9. Februar
2004 samt Beilagen Aktenbeizug

- Bemerkungen der Beschwerdefiihrer zu den Ver-
fahren 1A.250.2003 und 1.A.262.2003 an das
Schweizerische Bundesgericht vom 21. Februar
2004 samt Beilagen Aktenbeizug

Verletzung von Art. 97 Abs. 1 BGG und Verletzung des rechtlichen Gehdrs

Die Beschwerdeflihrenden haben folglich im Verfahren A-1936/2006 bewiesen, dass
die ILS-Piste 28 in 90% der Falle als Landepiste voll verfligbar ist. Demnach kann
von einer Existenzgefdhrdung der Beschwerdegegnerin bei Wegfall von Sudanfliigen
auf die Piste 34 keine Rede sein.

Hétte das Bundesverwaltungsgericht die im Verfahren vorgetragenen obgenannten
Tatsachengrunde richtig mitsamt Beilagen gelesen, analysiert, die von den Beschwer-
deflihrern beantragten unabhéngigen Luftfahrtsachverstdndigen beigezogen oder eige-
ne unabhéngige Piloten-Sachverstandige beigezogen und von Amtes wegen Untersu-
chungen angestellt, so héatte die Vorinstanz Stdanfliige nur in wirklichen Ausnahmesi-
tuationen (Schneebedeckte Pisten, Eisregen, Aquaplanning) Landungen auf der Piste
34 erlauben durfen. Dementsprechend hétte bei richtiger Feststellung des Sachverhal-
tes der Hauptantrag 5 oder der Eventualantrag 6 der VFSN-Beschwerde vom 28. April
2005 ans Bundesverwaltungsgericht betr. VBR6 von diesem gutgeheissen werden
missen. Dementsprechend ist vorliegende Beschwerde aus Grinden von Art. 97
Abs. 1 BGG gutzuheissen.

Wie im Vorangehenden in Rz 37 — 83 dargelegt, hat die Vorinstanz gemass E. 31.2.6
des Urteilsdispositivs den Sachverhalt nicht richtig festgestellt und ihren Entscheid
ausdricklich nur auf die Aussagen und Unterlagen des BAZL und UVEK, der Be-
schwerdegegnerin, der Swiss und der Skyguide abgesttzt.

"Es ist den wenigen Beschwerdeflihrenden (insbes. dem VFSN), die behaup-
ten, die Anfliige auf Piste 28 wiirden die Anfllige auf Piste 34 vollumféanglich
und bereits ohne Pistenverlangerung ersetzen kdnnen, nicht gelungen, dies
Uberzeugend zu begriinden und (soweit méglich) zu belegen. Vielmehr darf
das Bundesverwaltungsgericht sich (auch) hier und ohne zusatzliche Gutach-
ten auf die Ubereinstimmenden, klaren und schlussigen Aussagen und Unter-
lagen der Vorinstanzen, der Beschwerdegegnerin (...), der Swiss und vor al-
lem der Skyguide als Flugsicherungsorganisation abstiitzen."



Lutz Rechtsanwalte

lawyerlutz.ch Seite 27

85

86

87

BO: - Begriindung des Urteiles des Bundesverwaltungs-
gericht vom 10. Dezember 2009 (A-1936/2006) Beilage 2 (separat verschickt als Paket)

Wie die Beschwerdefiihrenden dargestellt haben, hat die richtige und vollstandige Ab-
klarung des Sachverhalts einen entscheidenden Einfluss auf den Entscheid in der vor-
liegenden Sache. Die Piste 28 ist geméass Beschwerdegegnerin zu mind. 75% flr
schwere und grosse Flugzeuge benutzbar, was selbst das BAZL bestétigt hat. Nach der
von der Beschwerdefuhrenden bewiesenen Sachlage ist dies in 90% der Fall der Fall.
Das hatte zur Gutheissung des Eventualantrages D.2.1 zur Beschwerde vom 1. Sep-
tember gegen das BR5 und des Antrages 6 der Beschwerde vom 29. April 2005 gegen
das vBR6 fuhren mussen. Die Vorinstanz hat den Sachverhalt offensichtlich unrichtig
festgestellt, was zur Gutheissung der vorliegenden Beschwerde fuilhren muss (Art. 97
Abs. 1 BGG).

Die Beschwerdegegnerin hat in ihrer Duplik vom 6. Juni 2007 auf S. 73 (Ziff. 3a) bes-
tatigt, dass die Piste 28 in 75% der Félle als Landepiste voll und sicher verfligbar ist.
Die Beschwerdefiihrenden haben zudem bewiesen, dass die Piste 28 in 90% der Félle
als Landepiste voll verfugbar ist.

BO: -  Verwaltungsbeschwerde der Beschwerdefiihrenden
an die damalige Rekurskommission fiir Infrastruk-
tur / Umwelt vom 28. April 2005 Aktenbeizug

- Redetext Duplik UVEK und BAZL der Offentli-
chen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsge-
richt 23.-25. und 30. November / 1. Dezember
2009 Beilage 26

- Duplik der Beschwerdegegnerin vom 6. Juni 2007,
S. 73 (Ziff. 3a) Aktenbeizug

Auch die Vorinstanz halt im Dispositiv des Entscheids explizit fest, dass ,.die Piste 28
flir Landungen von schweren Langstreckenflugzeugen unter erschwerten Wetterbedingungen (Re-
gen, Schneefall), die zugleich aber noch keinen ausnahmsweisen Nordanflug Uber Siiddeutschland

erlauben, sicherheitstechnisch zu kurz ist*. Folglich wéren auch gemadss den Ausfuhrungen
der Vorinstanz die Landungen auf Piste 34 nur bei schweren Langstreckenflugzeugen
und bei erschwerten Wetterbedingungen erforderlich. Liegen diese zwei kumulativen
\oraussetzungen nicht vor, so ist keine Landung auf Piste 34 und folglich auch kein
Sidanflug notwendig. Unter "erschwerten Wetterbedingungen™ versteht das Bundes-
verwaltungsgericht offenbar einerseits Regen und andererseits Schneefall. Aber selbst
das BAZL hat klar bestétigt, dass bei landesublichem Regen keine Aquaplaning-
Situation vorliegt. Bei landesublichem Regen kann selbst geméss BAZL problemlos
auf der Piste 28 gelandet werden. Auch hier hat das Bundesverwaltungsgericht den
Sachverhalt selbst nach der Darstellung des BAZL offensichtlich unrichtig festgestellt,
was zur Gutheissung dieser Beschwerde fiihren muss (Art. 97 Abs. BGG).
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BO: - Begriindung des Urteiles des Bundesverwaltungs-
gericht vom 10. Dezember 2009 (A-1936/2006) Beilage 2 (separat verschickt als Paket)

88 Da die Vorinstanz weder der ihr aufgrund der Offizialmaxime obliegenden Pflicht der
Sachverhaltsabklédrung nachgekommen ist, noch die eingebrachten Beweise und Be-
weisantrage der Beschwerdefuihrenden berticksichtigt und gewdrdigt und die differen-
zierten Begrundungen und die Beweismitteleingaben der Beschwerdefiihrenden nicht
beachtet hat, wurde auch das rechtliche Gehor der Beschwerdefiihrenden verletzt (Art.
29 Abs. 1und 2 BV, Art. 6 EMRK, Art. 29 VWVG, Art. 35 Abs. 1 VWVG).

D. RuUge der Verletzung des rechtlichen Gehdors durch Nichtbeachtung
der gestellten Eventualantrage

89 Mit der Beschwerde vom 1. September 2003 haben die Beschwerdefiihrenden als ma-
teriellen Antrag folgenden Eventualantrag gestelit:

"2. Eventualiter sei eine provisorische Anderung des Betriebsreglements betreffend VOR/DME-
Anfliige und ILS-Anfliige auf Piste 34 mit folgenden Einschrankungen zu genehmigen:

2.1 Landeanfluge auf Piste 34 sind lediglich ausnahmsweise zur Abwehr einer nachweislich beste-
henden Notwehr fiir flugplanméssige Linienfliige gestattet, welche aus rechtlichen oder zwingenden
technischen Griinden nicht unter Benutzung einer der bestehenden (in der Richtplanung des Kantons
Zurich von 1995 festgelegten) Luftverkehrsstrassen auf dem Flughafen Zirich-Kloten landen kénnten."

90 Mit der Beschwerde vom 28. April 2005 haben die Beschwerdefiihrenden folgenden
Eventualantrag gestellt:

"Eventualiter sei die Dispositiv-Ziffer 1.2 in der Tabelle in der ersten Zeile bei 06.00 — 07.00 Uhr (“alle
Tage: bei Einschrankungen durch DVO") und in der vierten Zeile bei 07-09 Uhr ("Wochenende, Feier-
tag: bei Einschrankungen durch DVO") die Pistenbezeichnung "28" mit der Fussnotenbezeichnung "*"
und dem zugehdrigen Text "4 Prioritar ist Piste 28 zu benutzen, sofern vom Piloten nicht "unable 28"
erklart wird", zu erganzen."

91 Somit haben die Beschwerdefiihrenden damals mit der jeweiligen Beschwerdeerhe-
bung anerkannt und dargelegt, dass in wenigen Féllen (mdglicherweise) mit gewissen
Flugzeugen bei gewissen stark erschwerten Wetterbedingungen nicht auf Piste 28 ge-
landet werden konnte und daher die beiden erwéhnten Eventualantrage gestellt.

92 Nach der von den Beschwerdefiihrenden bewiesenen Sachlage ist die Piste 28 in 90%
aller Félle der DVO-Sperrzeiten verfugbar. Selbst die Beschwerdegegenerin hat in ih-
rer Duplik vom 6. Juni 2007 (S. 73 zu 3a) bestatigt, dass die Piste 28 in mind. 75% al-
ler Falle verfugbar ist.
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BO: - Duplik der Beschwerdegegnerin vom 6. Juni 2007,
S. 73 (Ziff. 3a) Aktenbeizug

Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht den "Eventualantrag” des VFSN sinngemaéss
und ohne Bezug auf den VFSN zu nehmen einmal erwahnt (E. 44 auf S. 331), aber in
der Folge klarerweise nicht behandelt und auch keine entsprechenden Erwégungen
gemacht. Indem das Bundesverwaltungsgericht diese beiden Eventualantrage gar nicht
behandelt und auch sonst keine Differenzierung nach normalen Wetterbedingungen
(trocken, Regen) einerseits und stark erschwerten Wetterbedingungen (Schnee, Eisre-
gen, Aquaplanning) andererseits vornimmt, verletzt es das Recht auf rechtliches Gehor
der Beschwerdefiihrenden sowie den Anspruch auf ein faires Verfahren (Art. 29 Abs. 1
und 2 BV, Art. 6 EMRK, Art. 29 VwWVG) sowie die gesetzliche Begriindungspflicht
(Art. 35 Abs. 1 VWVG).

Die Erwagung des Bundesverwaltungsgerichts in E. 20.5.2 (S. 154), wonach im vor-
liegenden Verfahren A-1936/2006 an die Begriindungspflicht nicht die gleichen Mass-
stdbe wie in anderen Bundesverwaltungsgerichtsfallen anzusetzen sind, kann nicht ge-
hort werden, da dies krass rechtswidrig ist (Art. 29 Abs. 1 und 2 BV, Art. 6 EMRK,
Art. 29 VWVG, Art. 35 Abs. 1 VWVG). Letztlich hat sich das Bundesverwaltungsge-
richt durch die (u.E. nicht berechtigte) wiederholten Verfahrensvereinigungen und
Abwarten von Zeitpunkten, bis angefochtene BAZL-Verfligungen erneut gegenstand-
los geworden sind, das damit entstandene immer unubersichtlicher werdende "Mam-
mut-Verfahren" (A-1936/2006) selbst zuzuschreiben. Jedenfalls haben sich die Be-
schwerdefiihrenden gegen jeden weiteren Schritt in diese Richtung mit entsprechen-
den Eingaben und Rechtsmitteln gegen ein solches "Mammut-Verfahren™ gewehrt,
was aktenkundig ist. Dieser Zustand darf daher jetzt nicht als Vorwand dienen, um An-
trage und Begriindungen als nicht rechtskonform und tatsachenkonform zu erklaren
und entsprechend zu behandeln.

BO: - Begriundung des Urteiles des Bundesverwaltungs-
gericht vom 10. Dezember 2009 (A-1936/2006) Beilage 2 (separat verschickt als Paket)

Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch Abweisung der
Beweisantrage (Art. 29 Abs. 1 und 2 BV, Art. 6 EMRK, Art. 29
VWVG)

Der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 1 und 2 BV verwirklicht sich
nur, wenn die Behdrde die Vorbringen der Betroffenen auch wirklich hort, sorgféltig
und ernsthaft pruft und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Das rechtliche Gehor
ist verletzt, wenn einem anerbotenen Beweismittel "ohne sachliche Griinde (...) im
vornherein jede Erheblichkeit abgesprochen wird" (vgl. JORG PAUL MULLER / MARKUS
SCHEFER, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., Bern 2008, S. 868 m.w.H.).

Gerade das ist hier aber der Fall. Vorliegend behandelte die Vorinstanz die von den
Beschwerdefiihrenden erhobenen Beweise in ihrem Entscheid in keinster Weise resp.
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ging nicht darauf ein, was Art. 29 Abs. 1 und 2 BV, Art. 6 EMRK, Art. 29 VwWVG so-
wie Art. 35 Abs. 1 VwVG verletzt. Die Vorinstanz brachte denn auch ausdriicklich vor,
dass es angeblich insbesondere den Beschwerdefiihrenden (VFSN) nicht gelungen sei,
uberzeugend zu begriinden und soweit mdglich darzulegen, dass die Anfliige auf Piste
28 die Anflige auf Piste 34 vollumgénglich und ohne Pistenverlangerung ersetzen
konnen:

"Es ist den wenigen Beschwerdefiihrenden (insbes. dem VFSN), die be-
haupten, die Anfliige auf Piste 28 wiirden die Anfllige auf Piste 34 voll-
umfanglich und bereits ohne Pistenverlangerung ersetzen kénnen, nicht
gelungen, dies Uberzeugend zu begriinden und (soweit méglich) zu bele-
gen. Vielmehr darf das Bundesverwaltungsgericht sich (auch) hier und ohne
zusétzliche Gutachten auf die Ubereinstimmenden, klaren und schliissigen
Aussagen und Unterlagen der Vorinstanzen, der Beschwerdegegnerin (...),
der Swiss und vor allem der Skyguide als Flugsicherungsorganisation abstiit-
zen."

BO: - Begriundung des Urteiles des Bundesverwaltungs-
gericht vom 10. Dezember 2009 (A-1936/2006) Beilage 2 (separat verschickt als Paket)

97 Die vom VFSN eingereichten Beweise hat das Bundesverwaltungsgericht nicht ge-
wirdigt und insbesondere auch keine konkreten Gegenargumente dargelegt. Der Ent-
scheid der Vorinstanz befasste sich denn auch nur mit den Beweisofferten der Vorin-
stanzen, der Beschwerdegegnerin resp. den Beigezogenen, nicht aber mit jenen der
Beschwerdefiihrenden (VFSN).

98 Gemadss Art. 12 und 33 VwVG hétte die Vorinstanz den Sachverhalt abkl&ren und Be-
weismittel wie Sachverstandigengutachten und Augenscheine beiziehen oder von
Flugzeugherstellern und unabhéngigen, nicht im Verfahren involvierten technischen
Sachversténdigen, entsprechende Beurteilungen einholen missen. Aufgrund der im
hier strittigen Verwaltungsverfahren geltenden Offizialmaxime ist die Vorinstanz auch
verpflichtet, den Sachverhalt vollstandig selber von Amtes wegen abzukléren und sich
nicht einseitig auf Parteibehauptungen zu stutzen. Das gilt grundsatzlich auch bei
technischen Fragestellungen. Die Vorinstanz hat dies aber nicht gemacht. Im Gegen-
teil, hat sie lediglich immer auf die sog. Fachberichte von BAFU und Skyguide sowie
auf die Aussagen der Gegenparteien BAZL, UVEK und der Beschwerdegegnerin
(Flughafen Ziirich AG) abgestellt (vgl. dazu E. 31.2.6 des Urteilsdispositiv der Vorin-
stanz). Damit hat die Vorinstanz genau das unterlassen, wozu das Gericht ins Leben
gerufen wurde, ndmlich eine dem Bundesgericht vorgelagerte erstinstanzliche umfas-
sende Tatsachenkontrolle. Mit anderen Worten, sollte eigentlich mit dem Bundesver-
waltungsgericht die Allmacht der Verwaltung (BAZL, UVEK, im weiteren Sinne auch
Skyguide und Beschwerdegegnerin) durch eine unabhéngige gerichtliche Instanz
uberpruft werden, was hier offensichtlich gerade nicht geschehen ist. Die Swiss mag
zwar die formelle Stellung als "Beigeladene™ haben, faktisch von der Interessenlage
her ist diese aber klar auch auf Seite der Beschwerdegegnerin. Die Swiss und die Be-
schwerdegegnerin sprechen sich ab.



Lutz Rechtsanwalte

lawyerlutz.ch Seite 31

99

100

101

102

103

\or allem wurden — entgegen den diversen Beweisantragen der Beschwerdefihrer vor
Bundesverwaltungsgericht — keine fachkundigen externen und unabhéngigne Luft-
fahrtexperten, die tber das fir das vorliegende Verfahren notwendige Know-How ver-
fligen, beigezogen.

Wie im Vorangehenden ausfuhrlich dargestellt wurde, stimmen die vom BAZL, der
Beschwerdegegnerin sowie der Swiss und der Skyguide vorgebrachten Begriindungen
flr die Sudanfliige anstelle zusétzlicher Ostanfliige nicht. Entsprechend ware es in der
Pflicht der Vorinstanz gelegen, auch die Beweise und Beweisantrage der Beschwerde-
fihrenden zu wirdigen und zwingend in die Beurteilung mit einzubeziehen und diese
Uberlegungen des Bundesverwaltungsgerichtes nachvollziehbar zu begriinden.

Noch an der offentlichen Parteiverhandlung haben die Beschwerdefiihrenden allen
finf Richtern in pragnanter Kurzfassung mit Verweis auf die allerwichtigsten Be-
weismittel ihre Ansicht beztglich der tatsachenwidrigen Behauptung der Beschwerde-
gegnerin und Vorinstanzen dargelegt. Die Piste 28 ist bei regularen Wetterverhalt-
nissen (trocken, Regen) nicht zu kurz. Wie bereits Unique in der Duplik vom 6. Juni
2007 (S. 73 zu 3a) schriftlich bestatigte, erklarte dann selbst das BAZL an der ¢ffentli-
chen Parteiverhandlung, dass die Piste 28 in jedem Fall eine Verfligbarkeit von 75%
auch fur schwere und grosse Flugzeuge habe.

BO: - Duplik der Beschwerdegegnerin vom 6. Juni 2007,
S. 73 (Ziff. 3a) Aktenbeizug

Die Ignorierung der von den Beschwerdefiihrenden substanziert und aufwéndig darge-
legten Beweise, erstaunt vor allem darum, da es sich bei der Vorinstanz resp. deren I.
Kammer um kein Fachgericht handelt, wie das beispielsweise in Bausachen im Kan-
ton Zirich bei der Baurekurskommission der Fall ist. Im Gegenteil, die Vorinstanz ist
ein sehr junges Gericht (in Betrieb seit dem 1. Januar 2007), welches kein tber Jahre
hinweg entwickeltes luftfahrttechnisches Wissen gewisser Richter oder gewisser juris-
tischer Sekretére besitzt. Es ist ein reines "Juristen-Gericht", welches weder im Be-
reich der Luftfahrt fachkundige Experten hat, noch durch solche beraten wird. Die
derzeitigen Juristen und Richter des Bundesverwaltungsgerichtes haben auch nie beim
BAZL gearbeitet.

Gerade aufgrund des mangelnden Fachwissen und der entsprechenden fehlenden Ein-
schatzung des Sachverhalts, hatte der von den Beschwerdefiihrern beantragte unab-
héngige Expertenbeizug zur Beurteilung des vorliegend umstrittenen Sachverhalts ge-
pruft werden sollen. Ist die Vorinstanz aber wie vorliegend zum Schluss gekommen,
dass ein solcher Expertenzuzug nicht notwendig sei, so hatte sie sich mit dem ableh-
nenden Entscheid auseinandersetzen und diesen schlussendlich auch mit den sich stel-
lenden technischen Fragestellungen begriinden und den Beschwerdefiihrenden damit
Gelegenheit geben mussen, sich mit diesen Erwéagungen auseinanderzusetzen. In dem
die Vorinstanz aber in keinster Weise Bezug auf den Beweisantrag der Beschwerde-
flhrenden bzgl. Beizug eines Experten genommen und sich tiberhaupt nicht mit den
zahlreichen erwéhnten Beweiseingaben der Beschwerdefiihrenden auseinandergesetzt
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hat, wurde das rechtliche Gehor der Beschwerdefiihrenden (Art. 29 Abs. 1 und 2 BV,
Art. 6 EMRK, Art. 29 VWVG) sowie die Begrindungspflicht (Art. 35 Abs. 1 VwWVG)
krass und auf willkirliche Weise verletzt, was den Beschwerdegrund von Art. 95 BGG
begrindet. Die Beschwerde und deren Antrége, insbesondere der Subeventualantrag
1.3, sind daher gutzuheissen.

Ruge der Verletzung des Willkirverbots (Art. 9 BV)

Willkir liegt dabei insbesondere daher vor, da die Vorinstanz sich lediglich — trotz all
der erwéhnten Eingaben und Beweisdarlegungen der Beschwerdefiihrenden im tber 6
Jahre dauernden Rechtsmittelverfahren — damit begniigte, lediglich festzustellen, dass
es angeblich keinen Grund gebe, an der Sachdarstellung vom BAZL, der Swiss und
der Beschwerdegegnerin zu zweifeln (die Skyguide hat sich entgegen der Darstellung
des Bundesverwaltungsgerichtes zur Frage der angeblich zu kurzen Piste 28 gar nie
gedussert). Damit Gbernimmt die Vorinstanz unbesehen die Behauptungen der Be-
schwerdegegnerin, des BAZL und der Swiss und verkennt vollig, dass die Vorinstanz
von Gesetz wegen als verwaltungsunabhangiges Gericht mit voller Uberpri-
fungsbefugnis und Kognition verstanden werden will, welches die Verfigungen und
Begriindungen der Vorinstanzen, des BAZL/UVEK sowie der Beschwerdegegnerin
unabhdangig auch in technisch anmutenden Fragen zu prifen hat. Willkdrlich ist der
Entscheid der allein aus Verwaltungsjuristen der typischen Juristenlaufbahn zusam-
mengesetzten Vorinstanz gerade daher, weil kein unabhéngiger luftfahrtsachverstandi-
ger Experte beigezogen wurde und weil keine dokumentierte Amtsuntersuchung des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Frage der Verfligbarkeit der Piste 28 und der angeb-
lich bedrohten Schliessung des Flughafens erfolgte, wofir in diesem lang dauernden
Verfahren mehr als geniigend Zeit bestanden hétte, ohne, dass es zu einer weiteren
Verzogerung gekommen ware. Die Beschwerde und deren Antrége, insbesondere der
Subeventualantrag 1.3, ist daher wegen Verletzung von Art. 9 BV gutzuheissen, was
ein zuléssiger Beschwerdegrund ist (Art. 95 BGG).

Ruge der Verletzung des Grundsatzes der Verhéaltnismassigkeit

Allgemeines

Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit geméass Art. 36 Abs. 3 und Art. 5 Abs. 2 BV
fordert, dass die Verwaltungsmassnahmen zur Verwirklichung des im 6ffentlichen In-
teresse liegenden Ziels geeignet und notwendig sind. Ausserdem muss der angestrebte
Zweck in einem verniinftigen Verhéltnis zu den Belastungen stehen, die dem Privaten
auferlegt werden (vgl. dazu: ULRICH HAFELIN / GEORG MULLER / FELIX UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich 2006, N 581 m.w.H.). So muss denn
auch eine Verwaltungsmassnahme im Hinblick auf das im 6ffentliche Interesse ange-
strebte Ziel erforderlich sein; das heisst, die Verwaltungsmassnahme hat zu unterblei-
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ben, wenn eine gleich geeignete, aber mildere Massnahme fiir den angestrebten Erfolg
ausreichen wirde (vgl. HAFELIN / MULLER / UHLMANN, a.a.0., N 591).

2. Generelle Stidanfltige nicht erforderlich, fehlende Differenzierung

106 Das Bundesverwaltungsgericht behauptet nach dem Gesagten offensichtlich zu Un-
recht, dass die Piste 28 fiir bestimmte Grossraumjets bei bestimmter Wetterlage zu
kurz sei und in der Folge viele Interkontinentalfliige nicht landen kénnen und da-
her verloren gegangen wéren. Der Flughafen misste sogar bei bestimmten Wetterla-
gen ganzlich geschlossen werden, wie die Beschwerdegegnerin und das BAZL/UVEK
zu Unrecht behaupten. Die Beschwerdegegnerin und die Swiss seien dadurch in der
Existenz gefdhrdet. Deshalb sei die Beschwerdegegnerin gezwungen, die Piste 34 flr
Stdanflige zu 6ffnen und mit einem ILS auszustatten.

107 Selbst wenn — wie die Beschwerdegegnerin in der Duplik vom 18. Februar 2005 (\er-
fahren BR5 = Verfahren Z-2003-65/B-2003-48) auf S. 37 unter Rz 20 und die Vorin-
stanz in E. 31.2.6 ihres Urteils behaupten — die Piste 28 fur Landungen bei Extremver-
haltnissen wie Platzregen (Aquaplaning-Verhaltnisse) und bei schneebedeckter bzw.
vereister Piste und Riickenwind ausnahmsweise zu kurz sein sollte, so ist es nicht er-
forderlich und absolut unverhaltnismassig, Stdanfliige ungeachtet der Wettersitua-
tion generell 365 Tage im Jahr jeden Morgen durchzufiihren. Landungen auf der Pis-
te 34 sind flr grosse und schwere Flugzeuge nur in hochst wenigen Ausnahmefallen
allenfalls notwendig. Es wird diesbeziiglich auf die Ausfihrungen vorstehend und in
der Replik der Beschwerdeflihrenden ans Bundesverwaltungsgericht vom 12. Januar
2007 in B-2005-44/2-2003-65, Rz 96 sowie Verwaltungsbeschwerde der Beschwerde-
fuhrenden an die damalige Rekurskommission fur Infrastruktur / Umwelt vom 28. Ap-
ril 2005, Rz 71 verwiesen.

BO: - Duplik der Beschwerdegegnerin vom 18. Februar
2005 in Z-2003-65/B-2003-48 Aktenbeizug

- Begriindung des Urteiles des Bundesverwaltungs-
gericht vom 10. Dezember 2009 (A-1936/2006) Beilage 2 (separat verschickt als Paket)

- Replik der Beschwerdeflihrenden ans Bundesver-
waltungsgericht vom 12. Januar 2007 in B-2005-
44/Z-2003-65 Aktenbeizug

- Verwaltungsbeschwerde der Beschwerdefiihrenden
an die damalige Rekurskommission fur Infrastruk-
tur / Umwelt vom 28. April 2005 Aktenbeizug

108 Mit der aktenkundigen Verfugbarkeit der Piste 28 kann der Flughafen Zirich auch in
den deutschen Sperrzeiten reguldr angeflogen werden. Fiir ganz wenige Flige an we-
nigen Tagen wére eine Ausnahmeregelung mit Deutschland notwendig geworden oder
andernfalls hatte in diesen Fallen, die Landung auf Piste 34 erlaubt werden kdnnen.
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Von einer Existenzgefahrdung des Flughafens oder der Swiss kann nicht im Ent-
ferntesten die Rede sein. Die tdgliche Inanspruchnahme der Piste 34 von 06.00 —
07.00 Uhr und an Wochenenden/Feiertagen von 06.00 — 09.00 Uhr ist bestimmt nicht
erforderlich.

109 Wie in Rz 87 detailliert erldutert, halt die Vorinstanz im Dispositiv des Entscheids fest,
dass die Piste 28 fiir Landungen schwerer Flugzeuge unter erschwerten Wetterbedun-
gen zu kurz sei. Folglich wéren auch gemass den Ausfilhrungen der Vorinstanz, die
Landungen auf Piste 34 nur bei schweren Langstreckenflugzeugen und bei erschwer-
ten Pistenbedingungen erforderlich. Liegen diese zwei kumulativen Voraussetzungen
nicht vor, so ist auch keine Landung auf Piste 34 und folglich auch kein Sudanflug
notwendig. Unter "erschwerten Wetterbedingungen™ versteht das Bundesverwaltungs-
gericht offenbar einerseits Regen und andererseits Schneefall. Aber selbst das BAZL
hat klar im vorinstanzlichen Verfahren bestétigt, dass bei landesiiblichem Regen keine
Aquaplaning-Situation vorliegt. Es widerspricht daher dem Grundsatz der Verhéltnis-
massigkeit, wenn generell Landungen auf Piste 34 Uber dichtest besiedeltes Gebiet un-
abhangig vom Wetter zuléssig sein sollen.

BO: - Begriundung des Urteiles des Bundesverwaltungs-
gericht vom 10. Dezember 2009 (A-1936/2006) Beilage 2 (separat verschickt als Paket)

110 Meteorologische Extremverhaltnisse wahrend den Deutschen Sperrzeiten herrschten
bisher nur an ganz wenigen Tagen im Jahr. Aquaplaning-Verhéltnisse treten nur kurz
wahrend eines Gewitterregens auf, welcher in der Regel maximal 30 Minuten dauert.
Auch in diesen Situationen misste der Flughafen nicht geschlossen werden. Es gébe
im allerschlimmsten Fall fiir vereinzelte Flugzeuge nur eine kurze, aber tragbare Ver-
spatung (vgl. auch Ausflihrungen in Verwaltungsbeschwerde der Beschwerdefiihren-
den an die damalige REKO/INUM vom 28. April 2005, Rz 72).

BO: - Verwaltungsbeschwerde der Beschwerdeflihrenden
an die damalige Rekurskommission fur Infrastruk-
tur / Umwelt vom 28. April 2005 Aktenbeizug
111 Bei solchen extremen Pistenbedingungen resp. Wettersituationen ist aber auch die

Ausnahmeregelung gemass DVO anwendbar. Die Ausnahmeregelung gemdss DVO
erlaubt bei Unterschreiten von gewissen Sichtminima wahrend den deutschen Sperr-
zeiten ausnahmsweise ein Uberfliegen deutschen Hoheitsgebietes. Diese Sichtminima
geméss DVO hat die Beschwerdegegnerin in der Duplik vom 18. Februar 2005 auf
S. 36 unter Rz 19 aufgefihrt. Ein Teil der fur Extremverhéltnisse erwéhnten Stidanfli-
ge durfte somit unter die Ausnahmeregelung gemdss DVO fallen. Daher durften weite-
re Sudanfliige bei Extremverhéltnissen wegfallen. Diese substanzierten Begriindungen
und Beweise der Beschwerdefiihrenden hat die Vorinstanz nicht geprift und gewdr-
digt, was erneut eine Verletzung des rechtlichen Gehdors darstellt (Art. 29 Abs. 1 und 2
BV, Art. 6 EMRK, Art. 29 VwVG) und zur Gutheissung der Beschwerde fiihren muss.
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BO: - Duplik der Beschwerdegegnerin vom 18. Februar
2005 in Z-2003-65/B-2003-48 Aktenbeizug

Die Beschwerdegegnerin bestatigt die Verfugbarkeit des ILS-28 in der Duplik vom
6. Juni 2007 (S. 73) wie folgt:

"Die Beschwerdegegnerin ging bei der Einreichung des Gesuchs um Geneh-
migung des vBr davon aus, dass ein ILS-Anflug auf die Piste 28 ausser bei
Ostwind und Nebel in allen Wetterlagen durchgefiihrt werden kann. Dies
entsprache einer wetterstatistischen Verflgbarkeit der Piste 28 von
rund 90%. Solange jedoch die bundesgerichtliche Auflage gilt, wonach die
fiir den VOR-ANflug geltenden Sichtminima auch beim ILS-Anflug auf Piste
28 nicht herabgesetzt werden durfen, ist die wetterstatische Verfugbarkeit der
Piste 28 verglichen mit der urspriinglichen Erwartung noch bedeutend herab-
gesetzt, ndmlich auf 75% reduziert.”

BO: - Duplik der Beschwerdegegnerin vom 6. Juni 2007,
S.73 Aktenbeizug

Die Beschwerdegegnerin hat in ihrer Duplik vom 6. Juni 2007 auf S. 73 bestétigt, dass
die Piste 28 in 75% der Félle als Landepiste voll und sicher verfugbar ist. Die Be-
schwerdefihrer haben zudem bewiesen, dass die Piste 28 auch in 90% der Félle als
Landepiste voll verfugbar ist.

Aus den vorgenannten Griinden gibt es daher nur wenige Ausnahmefalle, in denen
Langstreckenflugzeuge nicht von Osten her anfliegen kénnen. Damit gibt es auch bei
Wegfall der Piste 34 keine Existenzbedrohung fiir den Flughafen Zirich, sofern der
Flughafen nicht mehr von Siiden her angeflogen werden kénnte. Da das ILS heute
auch auf Piste 28 funktionstlchtig ist, kann die DVO auch ohne die Stidanfliige
zu 90% eingehalten werden. Eine zwingende Notwendigkeit fiir Stidanfliige bestand
nie. Das ILS-28 wurde im Herbst 2005 in Betrieb genommen. Spatestens ab diesem
Zeitpunkt bestand daher keine Erforderlichkeit mehr fur generelle Sidanflge.

Gemass einer Statistik der Beschwerdegegnerin konnten im Juni 2003 an den meisten
Tagen alle Langstreckenflugzeuge auf der Piste 28 landen. Damit ist das Gesagte
auch durch die Flugpraxis bewiesen. Aus diesem Grunde besteht keine Existenzbe-
drohung des Flughafens Zrich.

BO: - Zusammenfassung der Ausnahmen gemass 213.
Durchfihrungsverordnung zur Luftverkehrsord-
nung der Beschwerdegegnerin vom Juni 2003 Beilage 21

Fazit: Nur in Extremféllen, welche auch nicht unter die DVO-Ausnahmeregelung aus
wetterbedingten Griinden fallen, wéren somit Stidanflige notwendig (vgl. Ausfihrun-
gen in Replik der Beschwerdefiihrenden ans Bundesverwaltungsgericht vom 12. Janu-
ar 2007 in B-2005-44/Z-2003-65, Rz 97). Das ist selbst gemass der Beschwerdegegne-
rin nur in hochstens 10% der Gesamtlandungen der Fall.
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BO: - Replik der Beschwerdefiihnrenden ans Bundesver-
waltungsgericht vom 12. Januar 2007 in B-2005-

44/7-2003-65 Aktenbeizug

- Duplik der Beschwerdegegnerin vom 6. Juni 2007,
S. 73 (Ziff. 3a) Aktenbeizug

Generelle Stidanfltige Gber dichtest besiedeltes Gebiet unangemessen

Das ARE hat gemass Feststellung des Bundesverwaltungsgerichts (E. 39.7 auf S. 278)
immer verlangt, nur das Notwendigste beim vBR6 zu genehmigen, d.h. nur die Ele-
mente, die aufgrund der DVVO und aus Sicherheitsgriinden absolut notwendig sei-
en. Das ARE hat gemaéss Feststellung der Vorinstanz in E. 32.9 (S. 226) auch mehrfach
betont, dass unter Berlicksichtigung der stark einschrankenden Faktoren das noch am
wenigsten belastende Flugregime zu evaluieren ist. Beim DVO-bedingten Wegfall von
Nordanfligen sind das allseits unbestritten einzig die Ostanfliige auf Piste 28. Die Vor-
instanz hat daher den Grundsatz der Verhéltnismassigkeit verletzt, indem sie nicht die
aus den Antragen, Begrundungen und Beweiseingaben der Beschwerdefiihrenden
mogliche Differenzierung geprift und auch entsprechend gewdrdigt hat. Hatte sie dies
getan, so ware die Vorinstanz zweifellos zum Schluss gekommen, dass Stidanfllige ge-
nerell nicht erforderlich sind, ja der Anflug auf Piste 34 nur unter wenigen Ausnahme-
bedingungen (Schnee, Eisregen, Aquaplaning) nétig werden konnte und daher aus-
schliesslich unter diesen Bedingungen zuzulassen waére.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in E. 30.7.1 (auf S. 195) folgendes betont: "Ohne
das Objektblatt zum Flughafen Zirich besteht in raumplanungsrechtlicher und spezifische sach-
planerischer Hinsicht mit Bezug auf die vorliegenden (und allfallige neue) Betriebs- und Plange-

nehmigungsverfahren ein rechtswidriger Zustand." Mit anderen Worten: Sudanflige auf
Piste 34 sind auch nach dem Entscheid des Bundesverwaltungsgerichtes vom
10. Dezember 2009 (weiterhin) illegal. Sudanflige sind, soweit nicht erforderlich,
auch daher in keinen vernunftigen Zusammenhang zu bringen und daher unangemes-
sen und unverh&ltnismassig.

BO: - Begriindung des Urteiles des Bundesverwaltungs-
gericht vom 10. Dezember 2009 (A-1936/2006) Beilage 2 (separat verschickt als Paket)

Ausblick

Nach verbindlicher Feststellung der Vorinstanz in E. 47.4 (S. 361) steht fest, dass
selbst im Jahr des Betriebszustandes Zt+, also im jetzigen Jahr 2010, die gemass UVB
VBR6 prognostizierte Anzahl von 350'000 Flugbewegungen bei weitem nicht abgewi-
ckelt werden wird. Selbst die von (anderen) Beschwerdefiihrenden geforderten Limi-
ten (Plafonds) von 300'000 oder 320'000 Gesamtbewegungen werden mehr oder we-
niger deutlich nicht erreicht werden. Stidanfllige sind daher bis auf weiteres auch unter
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diesem Aspekt — nebst der wie dargestellt grosstmoglichen Verfugbarkeit der Piste 28 -
nicht erforderlich und daher unverhaltnismassig.

Fazit

Gemass der angefochtenen Genehmigung des BAZL und dem angefochtenen Urteil
der Vorinstanz sind Sudanfliige somit nicht an 365 Tagen im Jahr erforderlich und
sind folglich unangemessen und daher unverhaltnismassig, was Art. 36 Abs. 3 und
Art. 5 Abs. 2 BV und damit Art. 95 BGG verletzt. Die vorliegende Beschwerde, insbe-
sondere der Antrag 1.1, eventualiter der Antrag 1.2, subeventualiter der Antrag 1.3, ist
daher gutzuheissen und das angefochtene Urteil aufzuheben.

Ruge der Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben (Art. 5
Abs. 3 BV)

Der Grundsatz von Treu und Glauben gebietet ein loyales und vertrauenswirdiges
Verhalten im Rechtsverkehr. In der Form des Vertrauensschutzes verleiht der Grund-
satz von Treu und Glauben den Privaten einen Anspruch auf Schutz ihres berechtigten
Vertrauens in das bestimmte Erwartungen begriindete Verhalten der Behérden (Art. 5
Abs. 3 BV). Die Privaten sollen Anspruch darauf haben, in ihrem berechtigten Ver-
trauen in behordliche Zusicherungen oder in anderes, bestimmte Erwartungen begriin-
dendes Verhalten der Behorden, geschitzt zu werden (HAFELIN / MULLER / UHLMANN,
a.a.0., N 623 und 627).

Bei Anderungen von Raumplanen, worunter auch Richtplane fallen, ist das Gebot der
Rechtssicherheit zu beachten. Dieses verlangt, dass Zonenpléne eine gewisse Bestén-
digkeit aufweisen. Das gilt es bei einer Abwéagung zwischen dem Interesse an einer
Anderung des Plans und demjenigen am Vertrauen in dessen Bestand, mit zu bertick-
sichtigen. Je neuer ein Plan ist, umso eher darf mit seiner Bestandigkeit gerechnet
werden und umso gewichtiger mussen die Griinde fiir eine Anderung sein (HAFELIN /
MULLER / UHLMANN, a.a.0., 647 f.).

Der Richtplan des Kantons Ziirich ist fiir 20-25 Jahre behdrdenverbindlich (§ 21 Abs.
2 PBG) und setzt grundsatzlich nicht direkt Rechte und Pflichten fiir den Biirger fest.
Der aktuell geltende Zurcher Richtplan sieht keine Sidanflige auf Piste 34 vor. Der
Burger soll sich jedoch beziliglich dem Siedlungsplan und dem Verkehrsplan auf die
Grundausrichtung des Richtplans verlassen kénnen und sich nicht einer standigen \Ver-
anderung ausgesetzt sehen. Das Interesse des Burgers an der Rechtssicherheit und an
der Planbestandigkeit Gberwiegt daher das Interesse an einer kurzfristigen und unko-
ordinierten Anderung des Richtplans. Vor einer Uberpriifung des kantonalen Richt-
plans muss zuerst das SIL-Objektblatt fir denn Flughafen Zirich festgesetzt sein. Das
SIL-Objektblatt zum Flughafen Zurich fehlt noch immer.
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Auch fir die Gerichte sind die Richtplane verbindlich, jedenfalls dann, wenn es nicht
gerichtlich gerade um diese Richtpléne selbst geht (Art. 9 Abs. 1 RPG). Dies gilt ins-
besondere dann, wenn es um ein "normales Betriebsreglement™ geht, wie die Vorin-
stanz gemass ihren Erwégungen in E. 29.2 (S. 186) das vVBR6 hier verstanden haben
will.

BO: - Begriundung des Urteiles des Bundesverwaltungs-
gericht vom 10. Dezember 2009 (A-1936/2006) Beilage 2 (separat verschickt als Paket)

Ein Richtplan kann mit der handstreichartigen Einfihrung von Sudanfligen auf Piste
34 nicht einfach um "180°" umgekrempelt werden. Im Gegenteil, ein Richtplan muss
mit den gesetzlichen und tatsachlichen raumplanerischen und umweltrechtlichen Vor-
gaben koordiniert und abgestimmt werden und hat den Grundsatz der Planbestandig-
keit und damit den Grundsatz von Treu und Glauben zu beachten.

Wenn fur fast 60 Jahre die Raumplanung rechtlich und faktisch im Einvernehmen mit
allen Himmelsrichtungen rund um den Flughafen oder mindestens mit jeder politi-
schen Mehrheit im Kanton (Volksabstimmung), im Kantonsrat, im Regierungsrat und
bei den politischen Gemeinden so arrangiert wurde, dass im Norden und Osten ein An-
flugs-Korridor freigehalten wurde und im Suden die Stadt Zirich und die Agglomera-
tion im Einklang mit dem kantonalen Richtplan (mit einem Planungshorizont von 25
Jahren) und den kommunalen Nutzungsplanen (Planungshorizont von 15 Jahren; vgl.
Art. 15 RPG) gebaut wurde, so kann diese Situation nicht einfach Gibergangen werden.
Dies auch nicht mit dem noch immer ausstehenden SIL-Objektblatt fir den Flughafen
Zirich. Im Siiden des Kantons Zurich musste seit 60 Jahren, nach den Statements von
allen politischen und staatlichen Organen zu schliessen, unbestritten bis Ende Februar
2002 (Datum Beantragung von Sidanfligen durch die Beschwerdegegnerin vom
15. Februar 2002) niemand mit Stidanfligen und damit der Anderung des Richtplans
rechnen.

Der angefochtene Entscheid der Vorinstanz, der das vVBR6 als "ganz normales Be-
triebsreglement™ bezeichnet und damit auch besagt, dass keine "Erleichterungen” fiir
das vorlaufige Betriebsreglement 6 gelten, muss daher die geltende Planung und Sied-
lungsentwicklung der letzten 60 Jahre im Kanton Zirich sowie der geltende Richtplan
des Kantons Zurich respektieren. Das gilt in jedem Fall solange, als das Objektblatt
zum SIL fir den Flughafen Zirich noch nicht beschlossen und in Kraft ist, was heute
so der Fall ist. Demnach haben Siidanfliige grundsatzlich ausser Betracht zu fallen, da
diese geltendes Schweizerisches Recht verletzen (Art. 95 BGG). Die Beschwerde,
insbesondere der Hauptantrag 1.1, eventualiter der Eventualantrag 1.2, ist daher gut-
zuheissen und das angefochtene Urteil der Vorinstanz diesbeziglich aufzuheben.

Schlussfolgerung / Zusammenfassung

Die Vorinstanz argumentierte in ihrem Urteil vom 10. Dezember 2009, dass es den
Beschwerdefiihrenden nicht gelungen sei, Giberzeugend zu begriinden und zu belegen,
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dass die Anfllige auf Piste 28 die Anfllige auf Piste 34 vollumfanglich und bereits ohne
Pistenverldngerung ersetzen kénnen.

Die Beschwerdefihrenden machen vorliegend erneut geltend und belegen unter Vorla-
ge ihrer friheren Eingaben im Verfahren A-1936/2006, dass weder die selten vor-
kommende Aquaplaning-Situation, noch die jahrlich dusserst seltenen Schnee- und
Regentage oder Eisregen 365 Tage Sudanfliige im Jahr rechtfertigen. Des Weiteren
wurde auch bereits vor der Vorinstanz belegt, dass die Piste 28 flir die am Flughafen
Zurich landenden Flugzeuge nicht zu kurz ist um bei reguldren Pistenbedingungen
(trocken, Regen) zu landen. Diese Beweise liegen nicht nur in Zahlen vor. Sie wurden
durch Fliegen wahrend mehreren Monaten im Jahr 2003 in der Realitdt umgesetzt und
damit eindeutig und unumstdsslich bewiesen. Tégliche generelle Stdanfliige sind da-
her nicht erforderlich.

Gewisse schlechte Wettersituationen wéhrend den Deutschen Sperrzeiten herrschen
nur an ganz wenigen vereinzelten Tagen oder Stunden im Jahr. Nur in Extremfallen
von Aquaplaning, Schnee oder Eisregen auf der Piste, welche auch nicht unter die
ohnehin geltenden DVO-Ausnahmeregelung aus wetterbedingten Grinden fallen,
sind somit Sudanfliige notwendig und nur dann soll notfalls auf Piste 34 gelandet wer-
den.

Aus Sicherheitsgriinden sind Abweichungen vom vBR6 immer moglich (Dispositiv-
Ziff. 8.13 des angefochtenen Urteils).

Dadurch, dass die Vorinstanz den Sachverhalt dementsprechend nicht richtig festge-
stellt und ihren Entscheid ausdrucklich nur auf die Aussagen und Unterlagen des
BAZL und UVEK, der Beschwerdegegnerin, der Swiss und der Skyguide stutzte und
die von den Beschwerdefiihrenden erhobenen Beweise in keinster Weise wirdigte,
wurde zum einen der Sachverhalt unrichtig festgestellt (Art. 97 BGG) und zum ande-
ren das rechtliche Gehor der Beschwerdefiihrenden (Art. 29 Abs. 1 und 2 BV, Art. 6
EMRK, Art. 29 VWVG, Art. 35 Abs. 1 VWVG), das Willkirverbot (Art. 9 BV) sowie
der Grundsatz der Verhéltnissmassigkeit (Art. 36 Abs. 3 BV, Art. 5 Abs 2 BV) verletzt.

Die fehlende Berucksichtigung der geltenden Planung und faktischen und legalen
Siedlungsentwicklung der letzten 60 Jahre im Kanton Zirich sowie des geltenden
Richtplans des Kantons Zirich, fuhrt zudem zur Verletzung des Grundsatzes von Treu
und Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV, Art. 9 RPG).

Demzufolge ist die vorliegende Beschwerde mit ihren Antrdgen gutzuheissen.

BEFORDERLICHE BEHANDLUNG

Das Bundesverwaltungsbericht hat in E.11.2 (S. 126) erwogen, dass bis zum Ab-
schluss des sog. definitiven Betriebsreglementes wohl wiederum umfangreiche Ge-
suchsverfahren mit einer entsprechenden Verfugung des BAZL erwirkt werden mass-
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ten und — nach den bisherigen Erfahrungen beim Flughafen Zirich — viel Zeit verstrei-
chen werde. Bei einer Gutheissung der vorliegenden Beschwerde und der Beschwer-
deantrdge 1.2 und 1.3 mit der entsprechender Aufhebung des vorinstanzlichen Ent-
scheides ist daher zwingend eine beforderliche Weiterbehandlung angezeigt. Der Be-
schwerdeantrag 1.1 ist per sofort oder spatestens auf den nachsten Flugplanwechsel
umsetzbar. Das Bundesgericht moge das Notige anordnen, damit keine weitere \Verzo-
gerung durch die Vorinstanzen erfolgt.

KOSTEN- UND ENTSCHADIGUNGSFOLGEN GEMASS URTEIL
DER VORINSTANZ

Gemadss Ansicht der Beschwerdefiihrenden ist zudem der Entscheid der Vorinstanz be-
zuglich Kosten- und Entschadigungsfolgen falsch und reprasentiert nicht den Ausgang
des Verfahrens unter Beriicksichtigung aller von der Beschwerdegegnerin beantragten
Betriebsreglemente und Plangenehmigungen.

Beispielsweise wurden samtliche beantragten kapazitatserhbhenden oder nicht DVO-
bedingten Massnahmen gemaéss prov. BR5 oder vVBR6 abgewiesen. Zudem wurde bei-
spielsweise das Dual Landing von der Beschwerdegegnerin zurtickgezogen, Starts ab
06.30 Uhr auf der Piste 28 sowie Post- und Messefllige und weitere Kapazitatserho-
hungen aus dem vBRG wurden abgelehnt. Abgelehnt wurden auch weitere Starts ab
Piste 16 nach 21.00 Uhr und hier nicht aufgezéhlte weitere Regelungen des vVBR6.
Selbst Anpassungen mussten etwa mit Dispositiv-Ziff. 8.8 erfolgen.

Es ist diesbeziglich allerdings darauf hinzuweisen, dass es den Beschwerdefiihrern
nicht um die Kosten- und Entschadigungsfolgen geht, sondern darum, dass rasch ein
Urteil gefallt wird, ohne Zeit mit der Kostennote zu verlieren. Die Beschwerdefiihren-
den haben Vertrauen in die Bundesrichter, diese Frage zu wirdigen.

KOSTEN UND ENTSCHADIGUNG

Die Gerichtskosten richten sich nach Art. 65 ff. BGG. Die vorliegenden Umstande mit
den von der Flughafen Zirich AG beantragten mehreren Versionen von Betriebsreg-
lementen, die mit immer der gleichen Zielsetzung (Verbot von Sidanfliigen) ange-
fochten werden mussten, und der Tatsache, dass ohne die Gegenstandslosigkeit infolge
der Genehmigung des vBR6 vom 29. Mérz 2005 das BR5 vom 23. Juni 2003 gemass
dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10. Dezember 2009 schon aus for-
mellen Grinden hétte aufgehoben und daher Stdanfliige hatten aufgehoben werden
mussen, rechtfertigen es, die Gerichtskosten selbst im Unterliegensfalle nicht den Be-
schwerdeftihrenden aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Die Parteientschadigung richtet sich nach Art. 68 BGG. Die Flughafen Ziurich AG ist
eine mit o6ffentlich-rechtlichen Aufgaben betraute Organisation (sie hat u.a. das Ent-



Lutz Rechtsanwalte )
lawyerlutz.ch Seite 41

eignungsrecht nach LFG). Sie hat zudem von den tber 6 Jahren dauernden Sudanflu-
gen infolge der DVO und dem méglich gewordenen Bau de ILS 34 profitiert. Dement-
sprechend ist ihr selbst im Obsiegensfalle keine Parteientschadigung zuzusprechen.

Aus den vorgenannten Griinden ersuche ich Sie, sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte
Damen und Herren Bundesrichter, die eingangs gestellten Antréage gutzuheissen.

Hochachtungsvoll

RA Christopher Tillman

Einschreiben / 7-fach
Beilagen gemass separatem Verzeichnis

Kopie an:
Klientschaft
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