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1. Verein Flugschneise Std — Nein (VFSN)

und Mitbeteiligte, Postfach 299, 8121 Benglen,
Beschwerdeflhrer, alle vertreten durch Rechtsanwalt
Christopher Tillman, Meyer Mdller Eckert Partner,
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gegen

unique zurich airport Flughafen Zirich AG,
Postfach, 8058 Zurich, Beschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Roland Gfeller,
Postfach 1709, 8032 Zdrich,

Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL),
Maulbeerstrasse 9, 3003 Bern,

Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation (UVEK),

Bundeshaus Nord, 3003 Bern,

Prasident der Rekurskommission des Eidgendssi-
schen Departementes fiir Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation, Postfach 336, 3000 Bern 14.



Gegenstand
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Flughafen Zirich, Anderung des Betriebsreglements,
EinfGhrung von SidanfiGgen auf die Piste 34; Wieder-
herstellung der aufschiebenden Wirkung (1A.250/2003);

Plangenehmigung fir den Neubau eines Instrumenten—
landesystems und einer Anflugbefeuerung fir die

Piste 34, Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
(1A.262/2003);

Verwaltungsgerichtsbeschwerden gegen die Zwischen—
entscheide des Prasidenten der Rekurskommission des
Eidgendssischen Departementes fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation vom 24. Oktober 2003 und
6. November 2003.



Sachverhalt:

A.

Im Zusammenhang mit der seinerzeit vorgesehenen vorlaufigen An-
wendung des schweizerisch-deutschen Staatsvertrages Giber den Be-
trieb des Flughafens Zirich wurde dessen Betriebsreglement vom
31. Mai 2001 erstmals am 18. Oktober 2001 provisorisch geandert. Die
Neuregelung sah anstelle der Nordanflige, die wegen der Nachtflug-
sperre tber SGddeutschland entfielen, von 22 bis 6.08 Uhr Landungen
von Osten her auf die Piste 28 vor. Am 15. Februar 2002 legte die
Flughafen Zirich AG dem Bundesamt fir Zivilluftfahrt (BAZL) eine
weitere provisorische Reglementsdnderung als Folge der Verlangerung
der Sperrzeiten an den Wochenenden und den baden-wirttembergi-
schen Feiertagen vor. Danach sollten die Landungen in den zusétz-
lichen Morgen- und Abendstunden, in denen der stiddeutsche Luft—
raum nicht mehr benutzt werden darf, in einer ersten Phase ebenfalls
auf der Piste 28 vorgenommen werden. In einer zweiten Phase hétten
die Anflige in den Morgenstunden von 5.30 bis 9.08 Uhr prioritér von
Saden her auf die Piste 34 zu erfolgen. Phase 2 solle den Arbeiten zur
Befestigung der Dachziegel in der stdlichen Anflugschneise folgen.
Die Flughafenhalterin ersuchte daher das BAZL gleichzeitig um Be-
willigung der Dachziegelklammerungen. Auf die Publikation des Ge-
suches im Bundesblatt vom 12. Marz 2002 (BB! 2002 S. 3375) gingen
gegen 16’000 Einsprachen ein.

Das BAZL genehmigte mit VerfiGgung vom 15. Oktober 2002 die vor—
geschlagene Ersatz—-Anflugordnung insoweit, als zu den fraglichen
Zeiten die Landungen vorweg auf die Piste 28 erfolgen sollen. Die von
der Flughafenhalterin beantragten weiteren Anderungen, die Landun-
gen aus Suden auf die Piste 34 ermdglichen, genehmigte das Amt
vorlaufig nicht, da der eingereichte Umweltvertraglichkeitsbericht in
dieser Hinsicht lickenhaft sei. Die Genehmigungsverfligung wurde da-
her mit der Auflage verbunden, dass die Gesuchstellerin die fehlenden
Angaben zu den L&rmauswirkungen der Anflige auf die Piste 34 ohne
Verzug nachzuliefern und die begonnenen Arbeiten zur Dachziegel-
klammerung weiterzuflhren habe. Allfalligen Beschwerden entzog das
BAZL die aufschiebende Wirkung. Die gegen die vorsorgliche Mass-
nahme erhobenen Beschwerden blieben sowohl vor der Rekurs-
kommission des Eidgendssischen Departementes fur Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation (Rekurskommission UVEK) als auch vor
Bundesgericht letztlich erfolglos (Urteile 1A.103/2003 vom 10. Juni

2003 sowie 1A.99/2003 bis 1A.102/2003 und 1A.104/2003 vom 7. Ok-
tober 2003).
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B.

Im Hinblick auf die Einflihrung von Stdanfliigen unterbreitete die Flug-
haten Zirich AG am 16. April 2002 dem BAZL zu Handen des Eidge-
ndssischen Departementes fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kom-
munikation (UVEK) ein Plangenehmigungsgesuch fiir die Einrichtung
eines Instrumentenlandesystems (ILS) flr die Piste 34. Am 21. Mai
2002 forderte das BAZL die Flughafenhalterin auf, das Gesuch fir die
ILS-Antennenanlage zu ergédnzen, ein Plangenehmigungsgesuch flr
die Anflugbefeuerung einzureichen und eine Anderung des Betriebs—
reglements fir ILS-Anfliige auf die Piste 34 zu beantragen. Allenfalls
sei auch der Sicherheitszonenplan fiir die Piste 34 anzupassen. Am
30. August 2002 reichte die Flughafen Zirich AG die vervolistandigten
Unterlagen ein. Die Gesuche wurden im Bundesblatt vom 12. Novem-
ber 2002 (BBI 2002 S. 7142) sowie im Kanton Zlrich am 15. Novem-

ber 2002 veréffentlicht. Gegen die Gesuche gingen Uber 5'500 Ein-
sprachen ein.

C.

Nach dem Scheitern der Ratifikation des Staatsvertrages im Marz
2003 wurden die ins deutsche Recht aufgenommenen Einschrankun-
gen fur die An- und Abflige zum und vom Flughafen Zlrich derart
verscharft, dass bereits auf den 17. April 2003 die Nachtflugsperre am
Morgen und Abend um je eine Stunde verldngert und die minimale
Uberflughdhe im deutschen Raum angehoben wurde. Vorgesehen war
zudem, die Ausnahmegrlinde fir einen Anflug von Norden her zu den
Sperrzeiten auf den 10. Juli 2003 erheblich einzuschranken. Die Ver-
kehrsminister der Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland ka-
men indessen in Gesprachen vom 25. und 26. Juni 2003 Gberein, dass
die erste Stufe der verscharften Ausnahmeregelung erst auf Ende
Oktober 2003 in Kraft treten solle, damit die Schweiz das Instrumen-
tenanflugverfahren fir die Piste 34 schrittweise einflhren kdnne.

Angesichts der weiteren Einschrankungen der Anflugmdglichkeiten
Gber Stddeutschland forderte das BAZL die Flughafen Zirich AG zu
erneuter Anpassung des Betriebsreglementes auf. Diese ersuchte mit
Eingabe vom 8. April 2003 zunachst um zeitliche Ausdehnung der pro-
visorischen morgendlichen und abendlichen Landeordnung (Anflige
auf die Piste 28), bis in einer weiteren Phase in der Zeit von 5.30 bis
7 Uhr SadanflGge auf die Piste 34 durchgefthrt werden kdénnten. Fir
diese zweite Phase stelite die Flughafenhalterin am 13. Mai 2003 ein
Begehren um Genehmigung von VOR/DME-Anfligen (instrumenten-

anflige auf das bestehende Drehfunkfeuer mit Distanzmessung) auf
die Piste 34.
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Mit Verfigung vom 16. April 2003 ordnete das BAZL die fir die erste
Phase notwendigen Betriebsreglementsanderungen als vorsorgliche
Massnahme im Genehmigungsverfahren an. Die im Beschwerdever-
fahren gesteliten Begehren um (Wieder-)Erteilung der aufschiebenden
Wirkung wurden vom Prasidenten der Rekurskommission UVEK und
anschliessend vom Bundesgericht abgewiesen, soweit darauf einzu-
treten war (Entscheid 1A.148/2003 vom 14. Oktober 2003).

D.

Mit Verfiigung vom 23. Juni 2003 genehmigte das BAZL die am
15. Februar und 30. August 2002 sowie am 8. April und 13. Mai 2003

von der Flughafen Zirich beantragten provisorischen Anderungen des
Betriebsreglementes wie folgt:

- Art. 33 Abs. 1 in folgendem Wortlaut:
“Bei Instrumentenanfligen von 07.00 Uhr bis 21.00 Uhr erfolgt die Landung
in der Regel auf die Piste 14 oder auf die Piste 16."

~ Geénderter Art. 33"*in folgendem Wortlaut:

"Von 21.00 Uhr bis 06.00 Uhr erfolgen Landungen auf die Piste 28, in Aus-
nahmetéllen auf die Piste 34. Von 06.00 bis 07.08 Uhr erfolgen Landungen in
der Regel auf die Piste 34, ausnahmsweise auf die Piste 28. Sind die in der
aktuellen Fassung der 213. Durchflhrungsverordnung zur Luftverkehrsord-
nung der Bundesrepublik Deutschland genannten Bedingungen erfillt, erfol-

gen Landungen auf die Piste 14 oder auf die Piste 16. Vorbehalten bleibt
Absatz 2.

An Samstagen, Sonntagen und den gesetzlichen Feiertagen geméss der ak-
tuellen Fassung der 213. Durchfihrungsverordnung zur Luftverkehrsordnung
der Bundesrepublik Deutschiand erfolgen Landungen in der Zeit von 07.08
bis 09.08 Uhr in der Regel auf die Piste 34, ausnahmsweise auf die Piste 28;
von 20.00 bis 21.00 Uhr auf die Piste 28, in Ausnahmefallen auf die Piste 34.
Sind die in der aktuellen Fassung der 213. Durchfihrungsverordnung zur
Luftverkehrsordnung der Bundesrepublik Deutschland genannten Bedingun-
gen erflillt, erfolgen Landungen auf die Piste 14 oder auf die Piste 16."

— Geénderter Art. 39 Abs. 1 in folgendem Wortlaut:

"Abflige von Strahlflugzeugen erfolgen vor 07.00 Uhr auf den Pisten 32 und
34",

Der zweite Satz wird gestrichen.

— Art. 141" mit folgendem Wortlaut:
"Die gednderten Art. 33, 33 und 39 in der Fassung vom 23. Juni 2003

treten auf den im Luftfahrthandbuch der Schweiz publizierten Zeitpunkt in
Kraft.

Die Art. 33, 33 und 39 in der gednderten Fassung vom 23. Juni 2003 sind
nicht anwendbar, wenn und solange die in der aktuellen Fassung der
213. Durchfihrungsverordnung zur Luftverkehrsordnung der Bundesrepublik
Deutschland angeordneten Einschrankungen der Benltzung des stddeut-
schen Luftraums keine Anwendbarkeit entfalten.
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Die Anderungen der Art. 33, 33" und 39 vom 18. Oktober 2001, 15. Oktober
2002, 16. April und 23. Juni 2003 fallen dahin, wenn und insoweit die in der
aktuellen Fassung der 213. Durchfihrungsverordnung zur Luftverkehrsord-
nung der Bundesrepublik Deutschland angeordneten Einschrankungen der

Benltzung des slddeutschen Luftraums fir die An— und Abfllige zum/vom
Flughafen Zirich wegfallen.

Die Anderungen des Betriebsreglements vom 18. Oktober 2001, 15. Oktober
2002, 16. April und 23. Juni 2003 sind solange in Kraft oder werden wieder
anwendbar, als Einschrankungen der Benltzung des slddeutschen Luft-
raums aufgrund der 213. DurchfGhrungsverordnung zur Luftverkehrsordnung
der Bundesrepublik Deutschland anwendbar sind oder wieder werden.

Soweit und solange die Anderungen der Art. 33, 33" und 39 vom 18. Ok-
tober 2001, 15. Oktober 2002, 16. April und 23. Juni 2003 nicht anwendbar

sind, gelten die entsprechenden Bestimmungen gemass dem Betriebsregle-
ment vom 31. Mai 2001."

Das Dispositiv der Verfigung enthalt im Weiteren den Hinweis darauf,
dass die vorliegende Genehmigung die kinftigen Anflugverfahren nicht
préjudiziere. Das Risiko einer allfalligen Fehlinvestition gehe zu Lasten
der Gesuchstellerin. in den Auflagen zu den Betriebsreglementsénde-
rungen legte das BAZL zusétzlich fest, dass ab dem Zeitpunkt, in dem
Anflige auf die Piste 34 moglich seien, flugplanmé&ssige Landungen
des Linienverkehrs auf den Pisten 28 und 34 erst ab 6 Uhr zuléssig
seien. Bis Landungen auf Piste 34 moglich wiirden, durften von 6.30
Uhr bis 7 Uhr Starts auf der Piste 28 nur erfolgen, wenn der Flughafen
aus meteorologischen Griinden bis 6.08 Uhr nicht betrieben werden
kdnne. Allfalligen Beschwerden ist — soweit die VOR/DEM-Anflige 34
betreffend - die aufschiebende Wirkung entzogen worden.

Das BAZL fuhrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, dass der Flug-
hafen Zurich gemass dem allgemeinen Teil des Sachplanes Infra-
struktur der Luftfahrt (SIL) die Rolle als eine der grossen européischen
Drehscheiben des internationalen Luftverkehrs zu Gbernehmen habe
und die genehmigten Anderungen die Erflllung dieser Aufgabe er-
moglichten. Da diese Anderungen jedoch nur provisorisch seien, eriib—
rige sich zurzeit eine weiter gehende Abstimmung mit den bestehen-
den Planungen, insbesondere den kantonalen Richtpldnen. Die Ande-
rungen des Betriebsreglementes entsprachen im Ubrigen den Vor-
gaben der Betriebskonzession, wenn auch an die Stelle der staats—
vertraglichen Bestimmungen die ins deutsche Recht aufgenommenen
Einschrankungen der Benutzung des Luftraumes getreten seien. Die
Erarbeitung des neuen Anflugverfahrens auf die Piste 34 sei durch
Fachleute der Gesuchstellerin, der Skyguide sowie des BAZL unter
Beizug von Vertretern der Swiss erfolgt. Die vorgesehenen Instrumen-
tenanflugverfahren auf das bestehende Drehfunkfeuer Kioten bzw.
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mithilfe des Instrumentenlandesystems erflliten alle Anforderungen,
insbesondere jene der Flugsicherheit. Vor der operationelien Einfih-
rung der neuen Anflugverfahren werde noch eine zusétzliche Risiko-
analyse durchgefihrt werden. Nach Auffassung der Gesuchstellerin
seien im Anflugbereich auf die Piste 34 Dachziegelklammerungen
vorzunehmen, um das Risiko zu vermindern, dass durch Randwirbel-
schleppen grdsserer Flugzeuge Dachziegel geldst werden konnten.
Diese Arbeiten, zu denen die Flughafenhalterin mit Verfigung vom
15. Oktober 2002 verpfiichtet worden sei, seien zum grossen Teil ab-
geschlossen und konnten bis zur EinfGhrung der Anflige beendet wer-
den. Werde der Flughafen neu von Siden angeflogen, so habe dies
erhebliche raumplanerische Auswirkungen, die jedoch nicht im vor-
liegenden Verfahren zur provisorischen Anderung des Betriebsregle-
mentes, sondern im bevorstehenden umfassenden Prafungsverfahren
gemass Art. 74a Abs. 2 der Verordnung Uber die Infrastruktur der Luft-
fahrt (VIL) zu untersuchen seien. Diese Uberprifung und die Abstim~
mung im Rahmen des SIL konnten, da der Handlungsbedarf aufgrund
der deutschen Einschrankungen gross sei, nicht abgewartet werden.
Was die Larmbelastung anbelange, so kdnne sich das BAZL den Auf-
fassungen und Antrdgen des Bundesamtes fir Umwelt, Wald und
Landschaft (BUWAL) anschliessen. Demnach seien inskinftig Lan-
dungen verfriht ankommender Langstreckenflige weder auf der Piste
34 noch auf der Piste 28 vor 6 Uhr zuzulassen. Ausserdem seien die
seinerzeit als Kompensationsmassnahme bewilligten vier Starts auf
Piste 28 zwischen 6.30 und 7 Uhr zu streichen. Im Ubrigen kdnne der
Larmbelastungskataster erst nach Festlegung des definitiven Betriebs-
konzepts erstellt werden. Dagegen habe die Flughafenhalterin ihrem
Gesuch den (berarbeiteten Sicherheitszonenplan beigelegt, der seit
Mitte Juni 2003 in den betroffenen Gemeinden aufliege und die ge-
setzliche Sperrwirkung entfalte.

Zum Entzug der aufschiebenden Wirkung allfalliger Beschwerden legte
das BAZL schliesslich dar, die Einschrankungen, die der Flughafen-
betrieb insbesondere durch die am 10. Juli 2003 in Kraft tretenden
deutschen Regelungen erleiden werde, seien dramatisch. Es bestehe
ein dringender Bedarf nach Kompensationsmassnahmen, insbesonde-
re nach Einfihrung von Sadanfligen. VOR/DME-Anflige auf die Piste
34 seien gemass der Planung der Fachleute ab Oktober 2003 mdglich.
Bis dahin werde ein Beschwerdeverfahren vor der Rekurskommission
UVEK nicht abgeschlossen werden koénnen. Demzufolge mussten,
solite die Genehmigung der SGdanflige nicht per se obsolet werden,
allfalligen Beschwerden die aufschiebende Wirkung entzogen werden.
Der Zeitplan fir das Instrumentenlandesystem fir die Piste 34 sehe
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vor, dass die Arbeiten am Landekurssender (Localizer, LOC) und an
der neuen Distanzmessung (DME) im Frihjahr 2004 und am Gleit-
wegsender (Glide path, GP) im Herbst 2004 abgeschlossen wirden.
Bis dahin kdnne damit gerechnet werden, dass auch ein allfalliges Be-
schwerdeverfahren durch die Rekurskommission erledigt sei, so dass
sich der Entzug der aufschiebenden Wirkung eriibrige. Sollten sich
Verfahrensverzdgerungen ergeben, so kdnnte die Rekurskommission
UVEK selbst gesttzt auf Art. 55 Abs. 2 VWVG den Beschwerden die
aufschiebende Wirkung entziehen.

E

Mit Verfligung ebenfalls vom 23. Juni 2003 genehmigte das UVEK
unter verschiedenen Auflagen die Projekte fir ein Instrumentenlande-
system sowie die Anflugbefeuerung fir die Piste 34. Die Verfligung
des Departementes enthalt wie jene des BAZL die Bestimmung, dass
die Genehmigung keine kinftigen Anflugverfahren prajudiziere; das
Risiko einer allfalligen Fehlinvestition gehe zu Lasten der Gesuch-

stellerin. Allfalligen Beschwerden entzog das UVEK die aufschiebende
Wirkung.

Das UVEK erwog, dass das Vorhaben zu einer wesentlichen Anderung
der Flughafenanlagen fihre und daher der Pflicht zur Durchfihrung
einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) unterliege. Die Koordination
mit der Anderung des Betriebsreglementes sei dadurch gewahrleistet,
dass die beiden Verfahren gemeinsam geflhrt worden seien und die
Genehmigungsentscheide gleichzeitig gefalit wirden. Das Vorhaben
sei begrindet, da eine zuverldssige Anflugroute fir Landungen auch
von Langstreckenflugzeugen wahrend den Zeiten geschaffen werden
misse, in denen die Benltzung des deutschen Luftraums einge-
schrankt sei. Die Bundesrepublik Deutschland habe die Wetterminima
far die ausnahmsweise Gewahrung von Nordanfligen so festgelegt,
dass sie den Minima fir ILS-Anfligen der Kategorie | entsprachen.
Werde das Instrumenteniandesystem nicht eingebaut, so missten die
Langstreckenflugzeuge, die die relativ kurze Piste 28 nicht benutzen
konnten, unter Umsténden auf einen anderen Flughaten ausweichen.
Dadurch wirden nicht nur sehr hohe Zusatzkosten fiir die Fluggesell-
schaften und den Flughafen verursacht, sondern auch die Funktion
des Flughafens als Umsteigeplattform und das Netzwerk der Swiss
und deren Existenz stark geféhrdet. Da das Projekt - was weiter
ausgefihrt wird — die luftfahrt- und sicherheitsspezifischen wie auch
die umweltschutzrechtlichen Anforderungen erfllle, sei das Baugesuch
zu bewilligen. Zum Entzug der aufschiebenden Wirkung allfalliger Be-
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schwerden stellte das UVEK zhnliche Uberlegungen an wie das BAZL
in der Verfigung zur Genehmigung der Betriebsreglementsénderung.

F.

F.a Gegen die Verfigung des BAZL vom 23. Juni 2003 haben der
Verein Flugschneise Sid-Nzin (VFSN) sowie 1152 Einwohner von
Gemeinden in der Sidanflugschneise bei der Rekurskommission
UVEK gemeinsam Beschwerds erhoben. Die Beschwerdeflhrer be-
antragten in materieller Hinsicht, dass die angefochtene Verfligung
aufzuheben, die Genehmigung der Sddanflige zu verweigern und die
Sache zur Neubearbeitung an den Bundesrat oder an das UVEK zu-
riickzuweisen sei. Allenfalls szi die provisorische Anderung des Be-
triebsreglementes unter gewissen Auflagen fir eine kiirzere Dauer zu
genehmigen. An vorsorglichen Massnahmen verlangten die Beschwer-
defhrer, dass die Betriebsaufnahme mit Sdanfligen sofort verboten
und die Flughafenhalterin verpflichtet werde, eine Sitzung des Ge-
mischten Ausschusses gemass deam Abkommen zwischen der Euro-
paischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
Uber den Luftverkehr einzuberufen. Zudem sei die Skyguide anzu-
weisen, die Entwicklung und Einrichtung von Anflugverfahren sidlich
des Rheins (insbesondere des sog. gekrdpften Nordanfluges) verstarkt
voranzutreiben. Im Ubrigen szi dis aufschiebende Wirkung der Be-
schwerde wieder herzustellen.

Die Mehrzahl der Beschwerdeflhrer fochten auch gemeinsam den
Plangenehmigungsentscheid des UVEK vom 23. Juni 2003 an und er-
suchten um dessen Aufhebung. Sie verlangten ferner, dass die auf-

schiebende Wirkung ihrer Beschwerde unverzlglich wieder herzustel-
len sei.

F.b Die beiden Verfigungen vom 23. Juni 2003 sind ebenfalls von der
Flughafen Zirich AG insofern angsiochten worden, als in den Dispo-
sitiven festgestellt wurde, dass das Risiko einer allfélligen Fehlinves-
tition zu Lasten der Gesuchstellerin gehe. Im Weiteren verlangte die
Flughafenhalterin, dass allféligen Beschwerden gegen die Verfiigung
des BAZL die aufschiebends Wirkung vollumfénglich entzogen werde,
also auch hinsichtlich der ab Frihling 2004 méglichen Inbetriebnahme
des Localizers und der neuzn Distanzmessung sowie der ab Herbst
2004 moglichen ILS-Anflags.

G.

G.a Mit VerflGgung vom 24. Okiober 2003 wies der Prasident der
Rekurskommission UVEK im Beschwerdeverfahren betreffend Ande-
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rung des Betriebsreglementes (B-2003-48) die Gesuche der be-
schwerdeflihrenden Anwohner und Gemeinden um volistandige, teil-
weise oder befristete Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
im Sinne der Erwagungen ab, soweit darauf eingetreten werden konnte
und diese nicht gegenstandslos geworden waren. Die Gesuche um
Erlass anderer vorsorglicher Massnahmen wurden vollumfanglich ab-
gewiesen, soweit darauf eingetreten werden konnte und diese nicht
gegenstandslos geworden waren. Dagegen hiess der Prasident der
Rekurskommission den Antrag der Flughafen Zirich AG auf Aus-—
dehnung des Entzugs der aufschiebenden Wirkung auf die Einfihrung
des LOC/DME- und ILS-Anflugverfahrens 34 am 30. April 2004 bzw.
am 31. Oktober 2004 gut. Zudem entzog er den gegen die Verfigung
des BAZL vom 23. Juni 2003 erhobenen Beschwerden die aufschie-
bende Wirkung auch hinsichtlich der Anflige auf die Piste 28. Der

Entscheid Uber die Kosten—- und Entschadigungsfolgen wurde in das
Hauptverfahren verwiesen.

Der Prasident der Rekurskommission UVEK hielt in seiner Verflgung
einleitend fest, bei der Prifung, ob die aufschiebende Wirkung von
Beschwerden zu Recht entzogen worden oder ob diese wieder herzu-
stellen sei, bedirfe es zunachst einer Entscheidprognose, dann sei
nach dem Anordnungsgrund zu fragen und schliesslich misse die an-
geordnete Massnahme insbesondere anhand einer Interessenabwa-
gung auf ihre Verhaltnisméassigkeit hin untersucht werden. Der Prasi-
dent erwog, es sei vorliegend nicht moglich, eine eindeutige Ent-
scheidprognose zu fallen, da etliche der von den Beschwerdefdhrern
erhobenen formell- und materielirechtlichen Rlgen nicht im Rahmen
eines "prima vista"-Entscheids beantwortet werden kdnnten. Zum An-
ordnungsgrund legte er im Wesentlichen dar, dass die Wiedererteilung
der aufschiebenden Wirkung zur Folge héatte, dass aufgrund der ver-
schérften deutschen Ausnahmeregelung in den Morgen- und Nacht-
stunden praktisch nur noch auf Piste 28 gelandet werden kdénnte. Da
die Piste 28 in nassem Zustand fir Grossraumflugzeuge zu kurz sei,
bestinde das Risiko, dass Langstreckenflige auf andere Flughafen
umgeleitet werden missten. Dies wirde letztlich zur vollstédndigen
Streichung solcher Flige flihren, da derart risikobehaftete Flige nicht
wirtschaftlich betrieben werden kdnnten. Der Ausfall dieser Flige wir-
de aber fir den Flughafen Zdrich nicht nur eine betrachtliche finan-
zielle Einbusse sondern auch einen grossen Image-Schaden mit sich
bringen. Auf der anderen Seite fiihre der Anflugweg auf Piste 34 Gber
dicht besiedelte Gebiete, welche vom Fluglarm bisher weitestgehend
verschont geblieben seien. Es sei unbestritten, dass das neue Anflug-
regime wahrend sensibler Tagesrandstunden eine erhebliche Larmbe-
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lastung zur Folge haben und die Anzahl der vom Flugldrm betroffenen
Personen stark ansteigen werde. Zweifellos werde die neue Anflug-
regelung auch zu einer Entwertung der betroffenen Liegenschaften
fihren. Zudem seien von zahlreichen Beschwerdeflhrern Einwen-
dungen betreffend die Sicherheit erhoben worden. Soweit vorgebracht
worden sei, dass die Dachziegelklammerung noch nicht abgeschlos-
sen worden sei, kdnne dies der Flughafenhalterin nicht angelastet
werden, da sie die notigen Vorkehren getroffen bzw. angeboten habe.
Da die Dachziegelverklammerungen wohl kaum als Flugplatzanlagen
betrachtet werden konnten, die in einem Plangenehmigungsverfahren
zu bewilligen wéren, bestehe kein Verfahren, in welchem diese Mass—
nahmen gegen den Willen der Eigentimer durchgesetzt werden kénn-
ten. Die noch fehlenden Klammerungen kénnten daher kein Grund far
die Verweigerung der Anflige auf Piste 34 sein. Was die Hindernis—
befeuerung betreffe, so hatten die Flughafenhalterin und das BAZL
bestatigt, dass fir die Einfihrung des VOR/DME-Anfluges lediglich
zwei Hindernisfeuer in Flughafennahe notwendig seien und diese am
30. Oktober 2003 betriebsbereit sein werden. Die weiteren vom BAZL
empfohlenen Hindernisbefeuerungen missten erst fir die Einfihrung
des LOC/DME- bzw. des ILS-Anflugverfahrens erstellt werden. Die in
der Genehmigungsverfiigung des BAZL erwahnte, vor Einfihrung des
neuen Anflugverfahrens noch vorzunehmende Risikoanalyse sei in-
zwischen durch die Skyguide abgeschlossen worden. Das BAZL habe
nunmehr seine Genehmigung mit der Auflage verbunden, dass Sky-
guide samtliche Massnahmen, welche zur Behebung der unakzeptab-
len Risiken notwendig seien (NOGO ltems), bis 28. Oktober 2003 um-
setzen und dies dem BAZL schriftlich bestatigen misse. Die Wirksam-
keit der Sicherheitsmassnahmen werde ohnehin laufend Gberprift. Die
Rekurskommission UVEK habe somit keinen Anlass, die Darlegungen
des BAZL, wonach die Sicherheit der Anflige auf die Piste 34 ab
30. Oktober 2003 gewahrleistet sei, in Zweifel zu ziehen.

Im Weiteren flhrte der Prasident der Rekurskommission UVEK in Ab-
wagung der sich gegenlber stehenden Interessen aus, da den Si-
cherheitsbelangen wie dargelegt hinreichend Rechnung getragen wor-
den sei, stinden auf Seiten der Beschwerdefihrenden noch die Larm—
schutzanliegen und das Interesse an der Vermeidung von Immobilien-
wert-Einbussen auf dem Spiele. Wie das Bundesgericht bereits in
friheren Entscheiden dargelegt habe, wirden im Umkreis des Flug-
hafens Zarich Tausende von Personen von immissionsgrenzwert— und
Alarmwertiberschreitungen betroffen und sei aufgrund der umwelt-
schutzrechtlichen Regelungen davon auszugehen, dass bis zu einem
gewissen Masse auch starke Larmbelastigungen, vor allem wenn sie
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nur voribergehend seien, die Gesundheit der Betroffenen nicht akut
gefahrdeten. Diese Rechtsprechung sei auch vorliegend massgebend,
was zum Schlusse fihre, dass die Interessen der Beschwerdeflhrer
die erheblichen Interessen der Flughafenhalterin an einer sofortigen
EinfGhrung der Sidanfilige nicht zu Uberwiegen vermdchten. Anders
zu entscheiden wirde Gbrigens auf eine Ungleichbehandlung der Be-
volkerung im Osten des Flughafens hinauslaufen, deren Interessen am
Larmschutz ebenfalls den Interessen des Flughafens untergeordnet
worden seien. Andere Massnahmen als Sidanflige stinden zur Auf-

rechterhaltung des Flugbetriebes in den fraglichen Stunden nicht zur
Verfigung.

G.b Mit weiterer Verfligung vom 6. November 2003 wies der Prasident
der Rekurskommission UVEK im Plangenehmigungsverfahren (Z-
2003-65) die in den Beschwerden gestellten Antrage auf Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung ab, soweit auf diese eingetreten

werden konnte. Uber die Verfahrenskosten sei im Hauptverfahren zu
befinden.

Die Begrindung zu diesem Entscheid entspricht im Wesentlichen -
zusammengefasst - jener zur Verfligung vom 24. Oktober 2003. Der
Prasident der Rekurskommission weist insbesondere darauf hin, dass
die Wiedererteilung der aufschiebenden Wirkung nichts an der Auf-
nahme der (VOR/DME-)Sidanfilige auf die Piste 34 andern wirde, da
die hierfir notwendige Anflugbefeuerung bereits erstellt sei. Dagegen
wirde die Einrichtung des Localizers und des Gleitwegsenders ge-
stoppt. Das héatte nach dem Inkrafttreten der verscharften deutschen
Ausnahmeregelung betreffend die Sichtminima zur Folge, dass der
Flughafenbetrieb zeitweise eingestellt werden muisste. Das Interesse
der Flughafenhalterin an der Aufrechterhaltung des Betriebes sei aber
hoher einzuschatzen als jenes der-Anwohner an der Verhinderung des
Instrumentenlandesystems, insbesondere weil dieses weder zu einer
Kapazitatssteigerung fiihre noch die dereinstige definitive Anflugrege—-
lung zu prajudizieren vermdge.

H.

H.a Gegen den Zwischenentscheid des Prasidenten der Rekurs-
kommission UVEK vom 24. Oktober 2003 haben der Verein Flug-
schneise Sid-Nein (VFSN) und eine Gruppe von Anwohnern sowie

"weitere 1144 stille Mitbeteiligte” gemeinsam Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde mit folgenden Antragen erhoben:
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*A. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung punkto VOR/DME-An-
fluge ab 30. Oktober 2003

A.1 Es sei das Dispositiv Ziff. 1 der Verfligung der Reko UVEK vom 24. Ok~
tober 2003 aufzuheben und es sei sofort die vollstandige Wiederher-

stellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerden gegen Anfliige
gemass VOR/DME zu verfigen.

A.2 Eventualiter seien ab sofort bis zum Hauptentscheid SidanflGge auf
Piste 34 wahrend der deutschen Sperrzeiten nicht generell zu
bewilligen, sondern nur fir diejenigen Wetterlagen und Typen von

Grossraumflugzeugen, fir deren Landung die Piste 28 bei Nasse zu
kurz ist.

A.3 Subeventualiter seien wahrend der Dauer des Entzuges der aufschie-
benden Wirkung der Beschwerden gegen das angefochtene Betriebs—
reglement 5 Anflige von Sidden her (inkl. LOC/DME und ILS-Anflage)
nur bei nasser Piste 28, wenn dort Grossraumflugzeuge nicht landen
konnen, an Wochenenden und siddeutschen Feiertagen von 07.08 Uhr
bis 09.08 Uhr, ausnahmsweise an Wochenenden und siiddeutschen
Feiertagen von 20.00 Uhr bis 22.00 Uhr und unter der 7-tagigen Woche
von 21.00 Uhr bis 22.00 Uhr, je mit der jeweiligen Maglichkeit flr
Verspatungsabbau maximal bis 23.00 Uhr, zu bewilligen (Art. 33 und
Art. 33> Betriebsreglement 5).

A.4 Sub-Subeventualiter sei die aufschiebende Wirkung der Beschwerden
(inkl. LOC/DME-Anflige und ILS-Anfiige) auf Beginn des Sommer-
planes wiederherzustellen.

A.5 Sub-Sub-Subeventualiter seien fir alle Anflige auf Piste 34 (inkl. LOC/
DME- und ILS-Anfiige) ab sofort der Entzug der aufschiebenden

Wirkung der Beschwerden auf maximal bis 31. Oktober 2004 zu be-
fristen.

B. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung punkto LOC/DME-An-
flige ab 30. April 2004 und ILS-Anflige ab 31. Oktober 2004

B.1 Es sei Dispositiv Ziff. 3 betr. Ausdehnung des Entzuges der auf-

schiebenden Wirkung hinsichtlich LOC/DME-Anflige und ILS-Anflige
ersatzlos aufzuheben.

B.2 Eventualiter sei der verflgte Entzug der aufschiebenden Wirkung von
Beschwerden gemass Dispositiv Ziff. 3 betr. das ILS—-Anflugverfahren
auf langstens Ende Winterflugplan 2004/2005 zu befristen.

C. Kosten und Entschadigung

C.1 Unter Kosten~ und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerde-
gegner. Es sei den Beschwerdefihrern eine zusatzliche Frist zur kon-
kreten Bezifferung ihrer Parteikosten vorgangig zu gewéahren.

C.2 Es sei den Beschwerdeflhrern in jedem Fall eine Parteientschadigung

zuzusprechen, selbst bei ganzer oder teilweiser Gegenstandslosigkeit
der angefochtenen Verfigung.”
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H.b Eine Gruppe der Beschwerdefihrenden - namlich

— hat neben “weiteren 1144 stillen Mitbeteiligten® ebenfalls eine
gemeinsame Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen die Verfiigung
des Préasidenten der Rekurskommission UVEK vom 6. November 2003
eingereicht. Die Beschwerdebegehren lauten wie folgt:

*A.  Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung

A.1 Es sei das Dispositiv Ziff. 1 der Verfligung der Reko UVEK vom 6. No-
vember 2003 aufzuheben und es sei per sofort die aufschiebende
Wirkung der Beschwerden vollstandig wiederherzustellen.

A.2 Eventualiter sei die ab sofort anzuordnende Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung von Beschwerden gegen Dispositiv Ziff. 1 der
Verfigung der Reko UVEK vom 6. November 2003 bis zum erstins-
tanzlichen Hauptentscheid der Reko UVEK im Zusammenhang mit dem
Beschwerdeverfahren gegen die Genehmigung des Betriebsregle—

mentes vom 23. Juni 2003 (nachfolgend bezeichnet als Betriebsregle—
ment 5) zu befristen.

A.3 Subeventualiter sei die aufschiebende Wirkung der Beschwerde ab
sofort bis zum Zwischenentscheid des Bundesgerichtes im parallel
pendenten Verfahren zur Frage des Entzuges der aufschiebenden Wir—
kung von Beschwerden gegen die Genehmigung der provisorischen
Anderung des Betriebsreglementes des Flughafen Zarich vom 23. Juni
2003 durch das BAZL bezlglich VOR/DME-Anflige auf Piste 34 sowie

ILS-Anflige auf Piste 34 (nachfolgend als Betriebsreglement 5 be-
zeichnet), wiederherzustellen.

B. Kosten und Entschadigung

B.1 Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerde-
gegnerinnen, selbst im Falle des Unterliegens. Es sei den Beschwerde-

fihrern vorgangig eine zusatzliche Frist zur konkreten Bezifferung ihrer
Parteikosten zu gewahren.

B.2 Es sei den Beschwerdeflhrern in jedem Fall eine Parteientschadigung
zuzusprechen, selbst bei ganzer oder teilweiser Gegenstandslosigkeit
der angefochtenen Verfligung des UVEK resp. der Reko UVEK."

Aut die Beschwerdebegrindungen wird, soweit erforderlich, in den
nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Die Flughafen Ziirich AG stelit im Verfahren um Anderung des Be-
triebsreglementes wie im Plangenehmigungsverfahren den Antrag, die
Verwaltungsgerichtsbeschwerden seien abzuweisen, soweit auf sie
einzutreten sei. In verfahrensmassiger Hinsicht ersucht die Beschwer—
degegnerin um Vereinigung der Verfahren. Das BAZL, das UVEK und
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der Président der Rekurskommission UVEK beantragen vollstandige
Abweisung samtlicher Verwaltungsgerichtsbeschwerden.

J.

Am 15. Januar 2004 haben die Beschwerdefiihrer dem Bundesgericht
zuséatzliche Beweismitteleingaben zugehen lassen, in welchen unrich~
tige Sachverhaltsfeststellungen gerligt werden. Die Flughafen Zlrich
AG, das BAZL und das UVEK haben am 11. Februar 2004 zu diesen
Eingaben Stellung genommen. Von den Beschwerdefihrern sind am

9. und 21. Februar 2004 unverlangt weitere Eingaben eingereicht wor-
den.

K.

Mit Verfigung vom 31. Mai 2001 zur Erteilung der Betriebskonzession
fir den Flughafen Zirich wurde die Flughafen Zlrich AG seinerzeit
verpflichtet, das geméass Art. 74a Abs. 2 VIL zu Gberprifende und
anzupassende Betriebsreglement samt Umweltvertréglichkeitsbericht
innert Jahresfrist nach der beiderseitigen Unterzeichnung des schwei-
zerisch—-deutschen Staatsvertrages beim BAZL einzureichen. Im Rah-
men der Koordinationsgesprache zum SIL erklarte sich das UVEK
damit einverstanden, dass das neue Betriebsreglement bis Ende 2002
eingereicht werde. In der Folge bat die Flughafenhalterin um weitere
Fristverlangerungen. Ende Marz 2003 legte die Flughafen Zirich AG
ein Uberarbeitetes Pflichtenheft fir die Hauptuntersuchung im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitsprifung vor. Die erneuten Einschrénkungen
der Benitzung des slddeutschen Luftraumes machten jedoch eine
zusatzliche Uberprifung des Betriebskonzepts nétig. Mit Verfligung
vom 2. Dezember 2003 setzte das UVEK schliesslich der Flughafen—
halterin Frist zur Einreichung des Gberpriften Betriebsreglementes bis
31. Dezember 2003 an. Nach den Ausflihrungen des Departementes
muss das Genehmigungsverfahren flr das Betriebsreglement spates-
tens im Februar 2005 abgeschlossen sein.

Am 31. Dezember 2003 reichte die Flughafen Zirich AG das Be-
triebsreglement, welches die Provisorien ersetzen soll, zusammen mit
dem Umweltvertraglichkeitsbericht dem BAZL zur Genehmigung ein.
Gemass Bekanntmachung im Bundesblatt vom 16. Marz 2004

(BB1 2004 S. 1099) liegt das Gesuch vom 22. Méarz bis 6. Mai 2004
6ffentlich auf.
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Das Bundesgericht zieht in Erwégung:

1.

Die beiden angefochtenen Verfigungen des Présidenten der Rekurs—
kommission UVEK enthalten zum Teil die selben rechtlichen Erwagun-
gen bzw. entsprechende Verweise und sind aufeinander abgestimmt.
Die vom gleichen Rechtsanwalt verfassten Verwaltungsgerichtsbe—
schwerden der hier beschwerdeflhrenden Privaten lauten ebenfalls
Uber weite Teile gleich oder &hnlich. Die mit der Einfihrung der Sid-
anflige verbundenen baulichen und betrieblichen Fragen stehen denn
auch in engem Zusammenhang und sind in gesamtheitlicher Be-
trachtung zu prifen. Uber die zwei Verwaltungsgerichtsbeschwerden
ist daher gemeinsam, in einem einzigen Urteil, zu befinden. Damit wird
zugleich dem Antrag der Beschwerdeflhrer um Koordination des
Plangenehmigungs— und des Betriebsreglementsverfahrens bzw. der

entsprechenden Verfahren um vorsorgliche Massnahmen stattge-
geben.

2.

2.1 Esist fraglich, ob alle Beschwerdefithrenden zur Einreichung einer
Verwaltungsgerichtsbeschwerde befugt seien. Die Frage kann jedoch
offen bleiben, da mit Sicherheit verschiedenen Beschwerdebeteiligten
die Legitimation im Sinne von Art. 103 lit. a OG zusteht. Soweit
allerdings die Verwaltungsgerichtsbeschwerden auch im Namen von

zahlreichen “stillen Mitbeteiligten® erhoben worden sind, ist auf sie
nicht einzutreten.

3.

In der im Plangenehmigungsverfahren erhobenen Verwaltungsge-
richtsbeschwerde wird vorweg geltend gemacht, die angefochtene
Verflgung vom 6. November 2003 sei vom Instruktionsrichter statt
vom Prasidenten der Rekurskommission UVEK ausgegangen und
schon deshalb aufzuheben. Der fragliche Zwischenentscheid ist jedoch
klar als Verflgung des Prasidenten bezeichnet und zulassigerweise
stellvertretend vom Vizeprasidenten unterzeichnet worden (vgl. Art. 2
Abs. 5 der Verordnung Gber Organisation und Verfahren eidge-
nossischer Rekurs— und Schiedskommissionen vom 3. Februar 1993,
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SR 173.31). Dass dieser zugleich als Instruktionsrichter in der Sache
wirkt, andert an der Natur der Prasidialverfligung nichts (vgl. Urteil
1A.100/2003 vom 7. Oktober 2003 E. 2).

4,

Die Beschwerdefiihrer beklagen sich in verschiedenem Zusammen-
hang dartber, dass im vorinstanzlichen Verfahren keine weiteren
Sachverhaltsabklarungen vorgenommen, keine Expertisen beigezogen
und den Beschwerdefihrern keine zusatzlichen Steliungnahmen er-
mdglicht worden seien. Uber die aufschiebende Wirkung oder andere
vorsorgliche Massnahmen ist indes ohne Verzug und grundsétzlich
ohne Beweiserhebungen gestitzt auf die vorhandenen Akten zu be-
finden. Ausweitungen des Verfahrens fallen in der Regel ausser Be-
tracht und stinden hier auch im Widerspruch zu dem von den Be-
schwerdefGhrern im vorinstanzlichen Verfahren selbst gesteliten Be-
gehren, wonach die Stdanflige auf die Piste 34 "per sofort zu ver—
bieten® seien. Jedenfalls musste, wie der Prasident der Rekurskom-
mission UVEK in seiner Vernehmlassung zu Recht bemerkt, der Ent-
scheid Ober die aufschiebende Wirkung der Beschwerden noch vor
Einfihrung der Stdanflige getroffen werden. Deshalb haben die von
den Fachbehdrden kurz vor diesem Zeitpunkt eingereichten Bestéti-
gungen betreffend die Sicherheit der neuen Anflugordnung den
Beschwerdefihrern nicht mehr vorgelegt werden kénnen und - im
Hinblick auf die Natur des vorsorglichen Rechtsschutzverfahrens -
auch nicht vorgelegt werden missen. Die Vorwdrfe der ungentgenden
Beweiserhebung und der Verletzung des rechtlichen Gehdrs sind

daher - mit einer Einschrankung (vgl. nachfolgend E. 5) — unbe-
grandet.

5.

In verfahrensméssiger Hinsicht wird ebenfalls gerlgt, dass das LOC/
DME-Anflugverfahren nicht Gegenstand der offentlichen Auflage ge-
wesen sei und deshalb nicht Verfahrensobjekt bilden kénne. Der
Prasident der Rekurskommission UVEK hatte somit in diesem Punkte
nicht entscheiden bzw. den Beschwerden die aufschiebende Wirkung
nicht entziehen dirfen. Zumindest hétten aber die Beschwerdefihrer
vorab angehdrt werden massen.

Es trifft zu, dass im Dispositiv der Genehmigungsverfliigung des BAZL
vom 23. Juni 2003 von den Anflugverfahren bzw. den technischen
Anflughilfen nicht die Rede ist. Dagegen wird in den Erwagungen zum
Entzug der aufschiebenden Wirkung allfalliger Beschwerden festge-
halten, bezlglich ILS sehe die Planung der Flughafenhalterin und der
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Skyguide vor, die Installation des Landekurssenders (Localizer, LOC)
und der neuen Distanzmessung (DME) bis zum Frihjahr 2004 und den
Gleitwegsender (Glide path, GP) bis zum Herbst 2004 abzuschliessen;
auf diese Termine hin kdnnten die entsprechenden Anflugverfahren
eingeflhrt werden. Es kann mithin nicht gesagt werden, dass das
LOC/DME-Vertahren als Teilschritt zur Einfihrung des vollstandigen
ILS-Verfahrens nicht Gegenstand des Genehmigungsverfahrens ge-
bildet hétte. Indessen ist den Beschwerdeflhrern darin zuzustimmen,
dass die Vorinstanz sie vor Erweiterung des Entzugs der aufschie-
benden Wirkung hatte anhéren sollen:

Der Préasident der Rekurskommission UVEK hat eine Stellungnahme
der beschwerdetihrenden Anwohner und Gemeinden zum Gesuch der
Flughafenhalterin um Erweiterung des Entzugs des Suspensiveffekts
als unnétig erachtet, weil die Flughafen Zlrich AG gegen die Ge-
nehmigungsverfigung des BAZL vom 23. Juni 2003 selbst Beschwer-
de erhoben und in dieser den fraglichen prozessualen Antrag gestellt
habe. Im Beschwerdeverfahren der Flughafenhalterin seien aber die
weiteren Beschwerdeflhrer nicht Partei und kdnnten daher keine Ver-
fahrensrechte beanspruchen. Nun trifft zu, dass die gegen einen Ver-
waltungsakt Beschwerde Erhebenden dadurch, dass sie gegenlaufige
Begehren stellen, nicht zu Gegenparteien werden und dass die ein-
zelnen Beschwerdeverfahren grundsatzlich getrennt zu fihren sind.
Die Flughafenhalterin hat jedoch den Entscheid des BAZL nur insofern
selbst angefochten, als sie zur Ubernahme des Risikos fir allfallige
Fehlinvestitionen verpflichtet worden ist. Ihr Antrag auf Erweiterung
des Entzugs der aufschiebenden Wirkung auf die LOC/DME- und ILS-
Anflige hat demnach mit ihren eigenen Beschwerdebegehren nichts
zu tun, sondern bezieht sich auf Drittbeschwerden gegen diese An-
flugverfahren. Die Flughafenhalterin hat mit anderen Worten ihren
Antrag um Erweiterung des Entzugs um aufschiebende Wirkung nicht
im eigenen Beschwerdeverfahren, sondern in ihrer Eigenschaft als
Gesuchstellerin und Beschwerdegegnerin in méglichen weiteren Be-
schwerdeverfahren gestelit. Diese weiteren Beschwerdefihrer héatten
somit zum fraglichen Antrag angehért werden kdnnen und mussen;
ihre Stellungnahmen waren gleichzeitig mit jener der Flughafenhalterin
zu den Gesuchen um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
einzuholen gewesen. Eine Rlckweisung der Sache zur zusatzlichen
Anhorung der Beschwerdefiihrer durch die Vorinstanz rechtfertigt sich
allerdings nicht. Die beschwerdefiihrenden Anwohner und Gemeinden
haben ihre Einwendungen gegen die Erweiterung der aufschiebenden
Wirkung im vorliegenden Verfahren vor Bundesgericht erheben kon-
nen, welchem in Rechtsfragen die gleiche Priifungsbefugnis zukommt
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wie der Vorinstanz. Das haben die Beschwerdeflhrer in der
vorliegenden Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid
der Vorinstanz vom 24. Oktober 2003 auch getan. Auf die erhobenen
Rigen ist im Folgenden — zusammen mit den Einwendungen gegen

den Entzug der aufschiebenden Wirkung hinsichtlich der VOR/DME-
Anflige - einzugehen.

6.

Die Beschwerdefihrer machen geltend, dass die Sicherheitsfragen nur -
ungenugend abgeklart worden seien. Insbesondere fehle es an einem
rechtskraftigen Sicherheitszonenplan und sei der Stdrfalibericht nicht
an die Anderungen des Betriebsreglementes angepasst worden. Die
neue Anflugregelung sei nicht korrekt verdffentlicht worden. Zudem
seien in Gockhausen und Stettbach die Dachziegelverklammerungen
noch nicht abgeschlossen. Die Rekurskommission UVEK habe denn
auch als richterliche Fachinstanz keine eigene fachbezogene Wardi—
gung aller Sicherheitsfragen vorgenommen und nicht geprift, ob die
luftfahrtspezifischen Anforderungen gemass Art. 3 der Verordnung
Uber die Infrastruktur der Luftfahrt (VIL; SR 748.131.1) erfullt seien.

6.1 Zu diesen Vorbringen ist zunachst klarzustellen, dass die Re-
kurskommission UVEK nicht Fachbehoérde sondern richterliche Instanz
ist, welche zwar die Verfigungen der luftfahrtrechtlichen Behdrden
ebenfalls auf Unangemessenheit hin Gberprifen kann (Art. 49 lit. ¢
VwVG), nicht aber ihr eigenes Gutdinken an die Stelle des Ermessens
und des technischen Wissens der fachkundigen Verwaltungsbehdrde
setzen darf (vgl. BGE 129 Il 331 E. 3.2 S. 342). Umso weniger kann
vom Présidenten der Rekurskommission UVEK verlangt werden, dass
er im summarischen Verfahren um vorsorgliche Massnahmen eine
“eigene fachbezogene Wirdigung aller Sicherheitsfragen® vornehme.

Andererseits ist festzustellen, dass der Président der Rekurskommis—
sion UVEK im durchgeflhrten Verfahren den Sicherheitsaspekten der
neuen Anflugregelung grosse Aufmerksamkeit geschenkt hat. Er ist
nach verschiedenen Ruckfragen an die Behdrden zum Schluss ge-
langt, dass die vom BAZL geforderte Risikoanalyse — wenn auch erst
nach der Genehmigungsverfigung — durchgefihrt worden sei und die
Realisierung der nétigen Massnahmen vor Einfihrung der Stdanflige
als sichergestelit gelten konne. Dass alle nétigen Sicherheitsvorkehren
getroffen worden seien oder noch rechtzeitig getroffen werden kdnn-
ten, sei Gbrigens nicht nur von den zusténdigen inlandischen Instanzen
- vorab dem BAZL (Art. 9 VIL) und der Skyguide (Art. 1 Abs. 4 und
Art. 40 des Bundesgesetzes Uber die Luftfahrt vom 21. Dezember
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1948 [LFG; SR 748.0], Art. 2 der Verordnung uber den Flugsiche-
rungsdienst vom 18. Dezember 1995 [SR 748.132.1]) — sondern auch
von auslandischen Experten bestatigt worden. Die Rekurskommission
UVEK habe somit keinen Anlass, daran zu zweifeln, dass die Sicher-
heit der Anfllige auf die Piste 34 gewéhrleistet sei.

Die Beschwerdeflhrer bringen — abgesehen von der Problematik der
Dachziegelverklammerungen, auf die weiter unten (E. 7) einzugehen
ist — nichts vor, das die Darlegungen der Vorinstanz in Frage stellen
und zu weiteren Abklarungen flhren musste. Es ist ohnehin nicht
Sache des Bundesgerichts, in technischen Belangen, die von den zu-
stdndigen Fach- und Kontrollbehdrden schon geblhrend Uberprift
worden sind, eigene Ermittlungen anzustellen und eigene Beurteilun-
gen vorzunehmen. Dass gegen die Bewilligung von Flugplatzanlagen
wie von weiteren Verkehrs— und Transportanlagen die Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde zugelassen wird, wahrend sie gegen Bau- und
Betriebsbewilligungen fiir andere technische Anlagen ausgeschlossen
ist (Art. 99 Abs. 1 lit. e und Abs. 2 lit. ¢ und d OG), &ndert daran nichts.

6.2 Was die nach Meinung der Beschwerdefihrer fehlenden Unter—
lagen anbelangt, so trifft zwar zu, dass fiir die provisorische Be-
triebsreglementséanderung kein umfassender Umweltvertréglichkeits—
bericht vorgelegt worden ist, sondern die Umweltvertraglichkeits—
prifung auf wesentliche Punkte, insbesondere auf die zu erwartende
Larmbelastung, beschrankt worden ist. Ob dieses mit den Umwelt-
schutzfachstellen abgesprochene Vorgehen den gesetzlichen Anfor-
derungen genlge, hat der Prasident der Rekurskommission UVEK je-
doch zu Recht nicht im Verfahren um vorsorgliche Massnahmen ge-
prift. Dass im Weiteren der Sicherheitszonenplan im Zeitpunkt der
Betriebsreglementsanderung bereits in Rechtskraft erwachsen sein
musse, kann den luftfahrtrechtlichen Vorschriften nicht entnommen
werden. Vielmehr wird in Art. 25 Abs. 1 lit. € VIL nur verlangt, dass die
"Sicherheitszonenpléne offentlich aufliegen”. Zu den Einwendungen
der Beschwerdeflhrer betreffend die Publikation der Betriebsregle—
mentsénderung ist schliesslich festzustellen, dass es nicht Aufgabe
des Prasidenten der Rekurskommission UVEK sein konnte, von Amtes
wegen zu prifen, ob die neue Anflugordnung den Benutzern des Flug-
hafens in geeigneter Weise bekannt gemacht worden sei oder noch
bekannt gemacht werden kdnne. Dass durch die Art der Verdffent-
lichung der Betriebsreglementsénderung eine ernsthafte, andauernde

Gefahrenlage entstanden sei, machen die Beschwerdeflhrer selbst
nicht geltend.
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7.

Die Beschwerdefihrer weisen darauf hin, dass das BAZL davon
ausgegangen sei, die Dachziegelverklammerungen wirden in der
Anflugschneise noch vor Aufnahme der Siidanfliige abgeschlossen. Da
dies nicht der Fall sei, bestehe fir einzelne Beschwerdefihrer die
Gefahr, dass Dachziegel durch Randwirbelschieppen tief fliegender
Grossraumflugzeuge geldst werden kdnnten. Den Beschwerden sei

daher bis zur Beseitigung dieses Sicherheitsrisikos die aufschiebende
Wirkung wieder beizulegen.

Der Prasident der Rekurskommission UVEK hat zu den entsprechen-
den Vorbringen ausgefthrt, die Flughafenhalterin habe den betroffe-
nen Grundeigentimern in der Anflugschneise eine kostenlose Be-
festigung der Dachziegel angeboten und die Arbeiten dort, wo sich die
Eigentimer einverstanden erklart hatten, auch vorgenommen. Daher
kdnnten allféllige Schaden, die bei Unwilligen entstehen kdnnten, der
Flughafenhalterin nicht angelastet werden. Ob die Klammerungsarbei-
ten Uberhaupt zu den Sicherheitsvorkehren im Sinne von Art. 3 Abs. 1
VIL zahlten, sei unklar und bedirfe vertiefter Abklarung im Rahmen
des Hauptentscheids. Selbst wenn dem so ware, kdnne die Klamme-
rung wohl nicht gegen den Willen der Eigentumer rechtlich erzwungen
werden. Insbesondere stehe hierflr prima vista das luftfahrtrechtliche
Plangenehmigungsverfahren, dessen Durchfihrung von verschiedenen
Beschwerdeflihrenden verlangt worden sei, nicht zur Verfigung. Wie
die Rekurskommission UVEK in einem friheren Entscheid nach sum-
marischer Prufung festgestellt habe, kdnnten Dachziegelklammerun-
gen nicht als Flugplatzanlage im Sinne von Art. 2 VIL qualifiziert und
mithin nicht in einem luftfahrtrechtlichen Verfahren bewiliigt werden. —
Auch die Flughafenhalterin vertritt in ihrer Vernehmlassung die Auffas—
sung, dass die Durchsetzung der Verklammerungen bundesrechtlich
und insbesondere enteignungsrechtlich nicht mdglich sei. Zu Unrecht.

7.1 Gemass Art. 36a Abs. 1 und Abs. 4 LFG steht dem Inhaber der
Betriebskonzession fir einen Flugplatz mit o6ffentlichem Verkehr das
Enteignungsrecht zu. Die Befugnis zur Enteignung bezieht sich nicht
nur auf den Bau von Anlagen, die im Sinne von Art. 37 LFG ganz oder
Uberwiegend dem Betrieb eines Flugplatzes dienen (Flugplatzanlagen),
sondern erfasst samtliche Rechte, welche fir die Erstellung der not-
wendigen Infrastruktur und die Gewahrleistung eines ordnungsgemas-
sen, sicheren Betriebs erworben oder unterdriickt werden massen und
nach dem Bundesgesetz (iber die Enteignung (EntG; SR 711) Gegen—
stand der Enteignung bilden kénnen. Das Enteignungsrecht kann somit
nach Art. 4 EntG fir den (blossen) Betrieb eines Flughafens (lit.a), far
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umweltschutzrechtliche Schutz-, Wiederherstellungs— oder Ersatz-
massnahmen (lit. d) oder fur Vorkehren ausgeubt werden, die zur
Wahrung der 6ffentlichen Interessen erforderiich sind (lit. €). Als sol-
che Vorkehren gelten insbesondere die Verrichtungen, welche der
Enteigner gemass Art. 7 Abs. 3 EntG zu ers'zllen hat, um die Offent-
lichkeit und die benachbarten Grundstiicke vor Gefahren und Nach-
teilen zu schiitzen, die mit dem Bau odzsr Betricb seines Untarnehmens
notwendig verbunden und nicht nach Nachba:rrecht zu dulden sind. Die
Dachziegelklammerungen, die den Einiritt von anflugverkehrsbeding- -
ten Schaden auf den Nachbargrundsticken css Flughafens verhindern
sollen, stellen solche Vorrichtungen im Sinns von Art. 7 Abs. 3 EntG
dar. Die Grundeigentimer kdnnen dahsr auf dem Enteignungswege -
durch Auferlegung einer entsprechencden Sszrvitut — verpflichtet wer-

den, die Dachziegelverklammerung zu dulden und zu unterhalten oder
unterhalten zu lassen.

7.2 Mit der Feststellung, dass die Dachziegelklammerungen zu den
Vorrichtungen nach Art. 7 Abs. 3 EntG zahlen und enteignungsrecht-
lich aufgezwungen werden kdnnen, ist diz von der Vorinstanz ins
Hauptverfahren verwiesene Frage, wizs diese Vorrichtungan luftfahrt-
rechtlich anzuordnen bzw. zu bewilligen seien, noch nicht beantwortet.
Aus prozessdkonomischen Grinden rechtfertigt es sich, dazu einige
Uberlegungen anzustellen:

Da die Dachziegelklammerungen Folgan belrieblicher oder baulicher
Anderungen eines Flugplatzes sind, sind siz entweder im Verfahren
zur Genehmigung oder Anderung des Betriebsreglements nach
Art. 36d LFG und Art. 23 ff. VIL oder im Pizngenehmigungsverfahren
gemass Art. 37 ff. LFG und Art. 27a VIL anzuordnen. Dass das Luft-
fahrtrecht kein mit einem Enteignungsverfahren kombiniertes Betriebs—
reglementsanderungsverfahren kennt, steht der Inanspruchnahme des
Enteignungsrechts fir die mit der Gsnehmigung des Betriebsregle-
mentes verfigten Sicherheitsvorkehran auf benachbarten Liegen-
schaften nicht entgegen. Allerdings wird in diesem Fall das Enteig-
nungsverfahren dem Betriebsreglementsverizhren grundsétzlich nach-
zufolgen haben und werden die Entzigneien zur zusatzlichen Ein-
sprache an das UVEK zugelassen werden mdssen (vgl. Art. 55 EntG).
Eine vorzeitige Besitzeinweisung fallt erst in Betracht, wenn im Be-
triebsreglementsverfahren die Genehmigung erteilt und allfalligen Be-
schwerden die aufschiebende Wirkung entzogen worden ist; dass noch
Einsprachen oder Plananderungsbegshren hangig sind, hindert eine
vorzeitige Besitzergreifung nicht (vgl. Art. 76 Abs. 4 EntG; BGE 115
Ib 424 E. 4d S. 433 ff.).
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Sollen die Dachziegelklammerungen im Plangenehmigungsverfahren
angeordnet werden, so richtet sich die nbtige Enteignung in erster
Linie nach den Sondervorschrifizn von Art. 37 ff. LFG. Danach wird
das Enteignungsverfahren mit dem Plangenehmigungsverfahren kom-
biniert bzw. das enteignungsrechtiche mit dem spezialrechtiichen Ein-
spracheverfahren vereint. Die vorzeitige Besitzergreifung kann vom
Prasidenten der Schatzungskommission gestitzt auf einen vollstreck-
baren Plangenehmigungssntschzid bewilligt werden, wobei vermutet

wird, dass dem Enteigner ohne sie bedesutende Nachteile erwiichsen
(Art. 37k LFG).

Erweisen sich Dachziegelzlammsrungen erst nach Abschluss des Be-
triebsreglementsanderungs- ods: Plangenehmigungsverfahren als er-
forderlich, so kénnen solche auzh noch in einem nachlaufenden Be-
willigungsverfahren angeordnet bzw. gsnehmigt werden. Solche Er-
ganzungs- oder Detailprojektierungsveriahren sind, insbesondere fir
Ersatz— und Schutzmassnahmsn, nach gefestigter Rechtsprechung
auch dann zulassig, wenn die Spezizlgesetzgebung sie nicht aus-
dricklich vorsieht. Voraussstzur; ist, dzss die Rechtsschutzinteressen
der betroffenen Eigentimer gewzhrt werden (vgl. BGE 122 11 165 E. 14
S.169f., E. 16¢ S. 178; 124 1l 146 E. 3b/cc S. 159; 124 11 293 E. 19¢
S. 335; 126 11 522 E. 47 S. 590).

In den Verfligungen des BAZL vnd des UVEK vom 23. Juni 2003 sind
keine Dachziegelklammerungen zngeordnet worden. Hingegen hat das
BAZL die Flughafenhalterin mit VerfGgung vom 15. Oktober 2002 im
damaligen Verfahren zur provisorischen Anderung des Betriebs-
reglementes verpflichtet, "die tsgonnsnen Arbeiten zur Dachziegel-
klammerung im Bereich dsr Anfi_gschnsise auf die Piste 34 ohne Ver-
zug weiter zu flGhren” (Disposiiv Zifier 3.3). Um diese Auflage als
luftfahrtrechtliche Genehmigungsverfigung gelten lassen zu kdnnen,
die die Durchflhrung einss Entzignungsverfahrens zur zwangsweisen
Vornahme der Sicherheiisvorksaren zuliesse, hatte sie jedoch der
Prazisierung bedurft. Es hitte in der VerfGgung klar umschrieben wer-
den missen, auf welche Plane cder weiche einzelnen Grundsticke sie
sich bezieht. Somit werdsn entwzder im (vereinfachten) Plangenehmi-
gungsverfahren oder in einem nachlzufenden Bewilligungsverfahren
zum Verfahren um Andsrung ces Bstriebsreglements die luftfahrt-
rechtlichen Voraussetzungen fIr die Dachziegelklammerungen noch
geschaffen werden missen, scweit diese Vorrichtungen tatsachlich
erforderlich sind, noch nicht einvzrnehmlich angebracht werden konn-
ten und auf dem Enteignungswzze durchgesetzt werden sollen.
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7.3 Demnach stellt sich die von den Beschwerdefihrern bejahte
Frage, ob die umstrittenen Stdanflige aufgeschoben bzw. eingestelit
werden missten, bis die luftfahrt- und enteignungsrechtlichen Verfah-
ren zur Durchsetzung der Dachziegelklammerungen abgeschlossen
seien. Dies ist zumindest nach heutigem Kenntnisstand abzulehnen.
Nach den Angaben der Flughafenhalterin sind die Verklammerungen
im Nahbereich des Flughafens vorgenommen. Ob die Sicherheitsvor-
kehren auch in entfernteren Gebieten einer Notwendigkeit entspre-
chen, welche die Geltendmachung des Enteignungsrechts erlaubt (vgl.
Art. 1 Abs. 2 EntG), oder bloss als wiinschbar erscheinen, um auch ein
minimales Restrisiko auszuschliessen, kann aufgrund der vorliegenden
Unterlagen nicht beurteilt werden. Es ist jedoch nicht anzunehmen,
dass die Aufsichtsbehdérde die Sidanflige freigegeben hétte, wenn die
Sicherheit der Anwohner in den entfernteren Regionen der Anflug-
schneise ohne die Verklammerungen ernsthaft gefahrdet ware. Die
Flughafenhalterin und die Luftfahrtbehdrden werden sich jedenfalls
moglichst rasch mit diesen Sicherheitsbelangen zu befassen und al-
lenfalls Erforderliches vorzukehren haben. In diesem Sinne sind die
Begehren um Wiedererteilung der aufschiebenden Wirkung, die bei
Anderung der Verhaltnisse oder des Wissensstandes ohnehin erneuert
werden kdnnen, zurzeit abzuweisen.

8.

Im Zusammenhang mit den Sicherheitsanliegen beanstanden die Be-
schwerdefihrer schliesslich, dass kein Plangenehmigungsverfahren far
die Hindernisbefeuerungen eingeleitet worden sei und sie sich zu die-
sen nicht hatten dussern kdnnen. Fir die Bezeichnung und die allfalli-
ge Befeuerung von Luftfahrthindernissen ist jedoch kein Plangeneh-
migungsverfahren gemass Art. 37 ff. LFG und Art. 27a ff. VIL durch-
zufihren. Vielmehr ist nach Art. 41 Abs. 1 LFG geméass den Spezial-
bestimmungen von Art. 59 {f. VIL vorzugehen. Diese Vorschriften rau-
men den Anwohnern im Bereich des Sicherheitszonenplans, die nicht
Eigentimer eines Luftfahrthindernisses sind, keinerlei Parteirechte ein.
Es ist daher nicht einzusehen, weshalb den Beschwerdefiihrern im
vorinstanzlichen Verfahren Gelegenheit zur Stellungnahme hétte ge-
geben werden missen.

9.

Die Beschwerdeflhrer berufen sich im Plangenehmigungsverfahren
auf das Koordinationsgebot und legen dar, in diesem Verfahren dirfe
den Beschwerden die aufschiebende Wirkung so lange nicht entzogen
werden, als im Betriebsreglementsverfahren, das als Leitverfahren
voranzustellen sei, noch nicht Gber die Zulassigkeit von Stdanfligen
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an sich entschieden sei. Dazu ist zunachst zu bemerken, dass die
Sidanflige auf die Piste 34 durch die zustandige Genehmigungsbe-
hdrde mit Verfigung vom 23. Juni 2003 bewilligt worden sind und in-
soweit, als sie als VOR/DME-Anfilige erfolgen, keiner baulichen An-
passungen bedirfen. Koordinationsbedarf besteht daher bloss fiur die
Verfahren zur Einrichtung des Instrumentenlandesystems und der Ein-
fihrung der ILS-Anfllige auf Piste 34. Nun schreibt das Luftfahrtgesetz
selbst in Art. 36c Abs. 4 die Koordination von baulichen und betrieb-
lichen Anderungen in dem Sinne vor, dass das Betriebsreglement
frihestens im Zeitpunkt genehmigt werden darf, in welchem die Plan-
genehmigung erteilt wird. Die gesetzliche Bestimmung schliesst somit
die von den Beschwerdefihrern geforderte zeitliche Prioritat des Ver—
fahrens zur Betriebsreglementséanderung gerade aus (vgl. BGE 129
11331 E. 5 S. 346 ff.). Es ist deshalb nicht angebracht, die vom
Gesetzgeber festgelegte Abfolge der Verfahren durch vorsorgliche
Rechtsschutzanordnungen zu &ndern.

Vorgetragen wird im Weiteren, dass gleichzeitig mit dem Plangeneh-
migungsgesuch fir das ILS 34 ein entsprechendes Gesuch fir die
Piste 28 eingereicht worden sei. Uber dieses Gesuch sei bis heute
nicht entschieden worden, ohne dass dies — wie erforderlich — in
irgendeiner Weise begrindet worden ware. Die Frage, welche Aus-
bauschritte in welcher Folge vorzunehmen sind, entzieht sich jedoch
weitestgehend der richterlichen Dberprﬁfunghnd kann im vorliegenden
Verfahren nicht Streitgegenstand sein.

10.

Die in beiden Verfahren angesteliten Entscheidprognosen sind nach
Meinung der Beschwerdefihrer mangelhaft, weil die Vorinstanz nicht
beriicksichtigt habe, dass die deutschen luftfahrtrechtlichen Beschran-
kungen nicht haltbar bzw. mit dem deutschen Recht selbst nicht
vereinbar seien. Das Bundesgericht hat jedoch schon im Urteil
1A.100/2003 vom 7. Oktober 2003 dargelegt, die richterlichen Behor-
den hatten im Beschwerdeverfahren betreffend die Anderung eines
Betriebsreglementes grundsatzlich nur zu untersuchen, ob die geneh-
migten Anderungen und allfallige vorsorgliche Massnahmen vor dem
schweizerischen Recht standhielten. Dagegen obliege es ihnen nicht,
fremdes Recht, auch wenn dieses Anlass zur Anderung eines Be-
triebsreglementes gegeben habe, auf seine Gultigkeit hin zu Gber-
prafen (vgl. sinngeméss BGE 124 11 293 E. 4c¢ S. 310). Es besteht kein
Anlass, von dieser Rechtsprechung abzuweichen. Wie das BAZL und
das UVEK in ihren Vernehmlassungen mit gutem Grund betonen,
handelt es sich bei der 213. Durchfiihrungsverordnung zur deutschen
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Luftverkehrsordnung nicht um auslandisches Recht, das auf schwei-
zerischem Territorium oder von eidgendssischen Gerichten anzuwen-
den ware, sondern um Bestimmungen, die ausschliesslich flir den
deutschen Luftraum gelten. Dass sich diese auch auf den Flugbetrieb
im schweizerischen Luftraum auswirken, hat nicht zur Folge, dass sie
schweizerischer Normenkontrolle unterstiinden.

11.

Geméss den Ausfihrungen der Beschwerdefihrer ist kein Anord--
nungsgrund ersichtlich, der den Entzug der aufschiebenden Wirkung
rechtfertigen wirde. Es wére ohne weiteres mdglich, die morgend-
lichen Anflige zu verschieben oder weiterhin ausschliesslich die Lan-
depiste 28 zu benltzen. Das Protokoll des schweizerischen und des
deutschen Verkehrsministers vom 26. Juni 2003 kdnne ebenfalls nicht
als Anordnungsgrund fir den Entzug des Suspensiveffekts dienen, da
es volkerrechtlich nicht bindend sei. Im Ubrigen hatten die Flughafen—
halterin und das BAZL die zeitliche Dringlichkeit selbst verschuldet.

Auch diese Ausfihrungen der Beschwerdeflhrer lassen die angefoch-
tenen VeriGgungen nicht als bundesrechtswidrig erscheinen:

11.1 Nach der Genehmigungsverfigung des BAZL vom 23. Juni 2003
werden ab Einflhrung der Stdanflige flugplanmassige Landungen des
Linienverkehrs erst ab 6 Uhr zugelassen, wahrend bis anhin Landun-
gen ab 5.30 Uhr stattgefunden haben. Die morgendlichen Anflige sind
daher zeitlich bereits verschoben worden. Dass weitere Verschiebun-
gen bzw. Einschrankungen der Flugbetriebszeiten ohne gréssere Um-
stellungen des Flugplans und die damit verbundenen Nachteile hatten
vorgenommen werden kdnnen, ist nicht anzunehmen und war jeden-—
falls vom Prasidenten der Rekurskommission im vorliegenden bloss
summarischen Verfahren nicht zu untersuchen.

11.2 Die Beschwerdefihrer behaupten sowohl in der Beschwerde-—
schrift als auch in ihren nachtraglichen Eingaben, dass die Lange der
Piste 28 Landungen von Grossraumflugzeugen auch bei schlechtem
Wetter und nasser Piste gestatte. Die Flughafenhalterin und das BAZL
sind dabei geblieben, dass die Piste 28 flir Landungen grosser und
schwerer Flugzeuge bei bestimmten Wetterlagen zu kurz sei; es
musse daher wahrend der von Deutschland festgelegten Sperrzeiten
eine l&ngere Landepiste zur Verfigung stehen. Zu dieser Problematik
ist auf die bereits angestellten Erwdgungen U{ber die richterliche
Beurteilung technischer, insbesondere Sicherheitsbelange betreffender
Fragen zu verweisen (vgl. oben E. 6.1). Es kann weder von der
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Rekurskommission UVEK noch vom Bundesgericht verantwortet wer-
den anzuordnen, dass alle Landungen wahrend den Sperrzeiten fur die
Nordanfilige auf der Piste 28 erfolgen missten, falls dadurch auch nur
das geringste zusétzliche Sicherheitsrisiko entstehen wirde.

11.3 Was das Minister-Protokoll vom 26. Juni 2003 betrifft, so ist da-
ran zu erinnern, dass die Bundesrepublik Deutschland in ihrer 1. An-
derungsverordnung zur 213. DVO zur Luftverkehrsordnung vorsah, die
Voraussetzungen flr Anflige zum Flughafen Zdrich durch den sGd-
deutschen Raum wahrend der Sperrzeiten auf den 10. Juli 2003 er-
heblich zu verscharfen. Aufgrund der Gesprache vom 25. und 26. Juni
2003 hat sich der deutsche Verkehrsminister schliesslich bereit erklart,
die verflgten Beschréankungen bis zum 30. Oktober 2003 auszusetzen,
um die Einfuhrung des Instrumentenanfiugverfahrens — dessen Etap-
pen im Protokoll vom 26. Juni 2003 festgehalten werden — zu er-
maglichen. Dieser Neuregelung ist in der deutschen 2. Anderungsver—
ordnung vom 1. Oktober 2003 zur 213. DVO Rechnung getragen wor-
den. Nun trifft wohl zu, dass die schweizerische Eidgenossenschaft
durch das Protokoll vom 26. Juni 2003 vdlkerrechtlich nicht verpflichtet
wird, das ILS und die neue Anflugregelung in den vorgesehenen
Schritten auf die genannten Daten hin einzufihren. Erachtet es aber
die Flughafenhalterin fir erforderlich, flr die voraussichtlich wegfallen~
den Anflige gesicherte neue Anflugwege zu schaffen, so ist sie auf-
grund von Art. 36¢ Abs. 2 LFG und Art. 23 lit.c VIL verpflichtet, die An—
und Abflugverfahren im Betriebsreglement neu zu umschreiben und
genehmigen zu lassen. Ist die Anderung der Anflugverfahren mithin
rein faktisch auf die Anderung des fir den stiddeutschen Raum gel-
tenden deutschen Rechts zurlckzufihren, so besteht der Rechtsgrund
fur die Anderung des Betriebsreglementes und die damit verbundenen
vorsorglichen Massnahmen in den genannten schweizerischen luft—
fahrtrechtlichen Vorschriften sowie in der Bestimmung von Art. 36a
Abs. 2 LFG, wonach die Konzessionarin den Flughafen fir den natio-
nalen und internationalen Verkehr zur Verfigung zu stellen und einen
ordnungsgemassen, sicheren Betrieb zu gewahrleisten hat.

11.4 Soweit die Beschwerdefihrer der Flughafenhalterin und dem
BAZL vorhalten, die heutigen Schwierigkeiten bei der Bewaltigung des
An- und Abflugverkehrs selbst verschuldet zu haben, ist auf diese
Ausflihrungen, die zur Ldsung der hier Streitgegenstand bildenden
Fragen nichts beitragen, nicht einzugehen.
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12.

Die Beschwerdefihrer halten die angefochtenen Entscheide fir unver—
héltnismassig, weil nicht nach Alternativen bzw. milderen Mittel ge-
sucht worden sei oder solche zu Unrecht verworfen worden seien. Die
Flughafenhalterin hatte es in der Hand gehabt, rechtzeitig alternative
Anflugverfahren (insbesondere den sog. gekrdpften Nordanflug) zu
entwickeln oder den Flugplan anzupassen. Zudem habe es das BAZL
versaumt, die Einberufung einer Sitzung des gemischten Ausschusses
gemass Luftverkehrsabkommen mit der Europdischen Gemeinschaft
zu veranlassen oder ein Streitschlichtungsverfahren bei der ICAO
(International Civil Aviation Organization) einzuleiten.

Das Bundesgericht hat bereits in den Beschwerdeverfahren betreffend
die Ostanflige festgestellt, dass es nach den Angaben der Fachbe-
hérden zuséatzlicher Instrumentierung beddirfte, um ein neues, leis-
tungsféhiges und gesichertes Anflugverfahren zu gewahrleisten, wel-
ches die geltenden Verfahren zu ersetzen vermdchte. Ein solches An-
flugverfahren misste nicht nur technisch entwickelt, sondern auch
nach internationalen Standards zertifiziert sowie in einem Betriebs-
reglementsverfahren geprift und genehmigt werden (vgl. Urteil
1A.101/2003 vom 7. Oktober 2003 E. 4). Missten somit alternative
Anflugverfahren ebenfalls im Rahmen eines Verfahrens gemass
Art. 36d LFG verfligt werden, so fallen sie als "mildere Massnahmen”
im vorsorglichen Rechtsschutzverfahren ausser Betracht. Ebenso
wenig kann ernsthaft verlangt werden, dass schweizerische Gerichts-
behérden die schweizerische Eidgenossenschaft verpflichteten, vor
internationalen Organisationen als Kiagerin oder Gesuchstellerin auf-

zutreten, um den Erlass vorsorglicher Massnahmen in schweizerischen
Rechtsmittelverfahren zu vermeiden.

13.

Kritisiert wird sodann die vom Prasidenten der Rekurskommission
UVEK vorgenommene Interessenabwégung. Zum einen seien die wirt—
schaftlichen Nachteile der Flughafenhalterin Gberbewertet worden, da
der finanzielle Verlust der Flughafen Zurich AG selbst bei Ausfall eini-
ger weniger Fllge gering geblieben wéare. Zum anderen seien die Inte-
ressen der neu fluglarmbetroffenen Anwohner nicht ausreichend ge-
wichtet worden und insbesondere die Gesundheitsrisiken unberick-
sichtigt geblieben. Die Vorinstanz sei zu Unrecht davon ausgegangen,
dass die Larmeinwirkungen bloss voribergehend und zumindest fir
die Dauer des Beschwerdeverfahrens zumutbar seien. Das definitive
Betriebsreglement sei noch nicht eingereicht und dessen Vorlage
werde wohl dem angekiindigten Mediationsverfahren hintenangestelit
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werden. Es misse daher mit provisorischen Sidanfligen und
entsprechenden Larmbelastungen bis etwa ins Jahr 2009 gerechnet
werden. Wahrend dieser Zeit erlitten die Grundeigentimer zudem
massive Werteinbussen ihrer Liegenschaften, ohne dass Aussicht auf
Entschadigung innert verninftiger Frist bestehe. Dass die Vorinstanz
diese Werteinbussen nicht in ihre Interessenabwagung einbezogen
habe, laufe auf eine Verletzung von Bundesrecht hinaus.

13.1 Dass in der angefochtenen Verfligung vorab auf die dem Flug- -
hafen entstehenden finanzielien Nachteile hingewiesen wird, heisst
nicht, dass spirbare Einschréankungen des Flughafenbetriebes keine
anderen negativen Folgen hatten. Dem Flughafen Zarich kommt unbe-
strittenermassen gesamtschweizerisch und insbesondere im Kanton
Zirich grosse wirtschaftliche Bedeutung zu. Eine Verschlechterung der
betrieblichen Bedingungen wirde sich daher nicht nur auf den
Flughafen selbst und die Fluggesellschaften, sondern auch auf die
Arbeits— und Lebensverhaltnisse von Tausenden mit dem Flughafen
wirtschaftlich Verbundenen auswirken.

Auf der anderen Seite kann nicht gesagt werden, dass der Président
der Rekurskommission UVEK die Interessen der von den Sddanfligen
betroffenen Bevdlkerung zu wenig berlcksichtigt hatte. Dass er die
Larmschutzanliegen der Anwohner der Sddanflugschneise letztlich
nicht wesentlich anders gewichtet hat als die Interessen der von
Ostanfligen Betroffenen, kann der Vorinstanz nicht als Rechtsfehler
angelastet werden. In diesem Zusammenhang darf nochmals darauf
hingewiesen werden, dass die Landungen auf der Piste 34 auf die
Zeiten von 6 bis 7.08 Uhr wochentags und von 6 bis 9.08 Uhr an
Wochenenden und Feiertagen beschrankt sind; in den Nachtstunden
erfolgen Sidanfilige nur ausnahmsweise. Damit werden die Gebiete
stdostlich des Flughafens Kioten, die bisher vom zivilen Flugverkehr
tatséchlich verschont geblieben sind, zwar zu sensiblen Tageszeiten
durch Fluglarm betroffen, jedoch nicht dauerbeschallt. Die Einwohner
der Gemeinden Gockhausen und Zumikon werden voraussichtlich
durch die Einfihrung der Sidanflige (sofern die nachtlichen Aus-—
nahmelandungen nicht zu zahlreich sind) nicht derart stark larmbe-
lastet, dass es zu Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte kame.
Da nun im Dezember 2003 das Gesuch um Genehmigung des defini-
tiven Betriebsreglementes mit dem von Art. 74a Abs. 2 VIL geforderten
Umweltvertraglichkeitsbericht eingereicht worden ist (s. Sachverhalt
lit. K), darf im Ubrigen davon ausgegangen werden, dass das Proviso-
rium in absehbarer Zeit, vor dem Abschluss des eingeleiteten Media-
tionsverfahrens, ein Ende nehme.
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13.2 Mit der Vorinstanz ist ferner davon auszugehen, dass im heutigen
Zeitpunkt weitgehend offen ist, inwiefern sich die provisorischen
Stdanflige auf den Immobilienmarkt in der betroffenen Region aus-
wirken. Dieser Aspekt durfte daher im vorliegenden Verfahren, das der
vorlaufigen Regelung der Sach- und Rechtslage wahrend des Be-
schwerdeverfahrens dient, ausgeklammert bleiben. Dies gilt umso
mehr, als nun - wie soeben erwahnt - im Genehmigungsverfahren fiir
das Uberarbeitete Betriebsreglement eine umfassende Uberpriifung

samtlicher mit dem Flughafenbetrieb verbundenen Auswirkungen in -
Aussicht steht.

14.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerden (Haupt- und Eventualantrage)
sind nach den angesteliten Erwagungen als unbegriindet abzuweisen,
soweit auf sie einzutreten ist. Bei der Regelung der Kosten— und
Entschadigungsfolgen ist allerdings dem Umstand Rechnung zu tra-
gen, dass sich die Beschwerdeflhrenden in gewissen verfahrens-—
rechtlichen Punkten (Verfahren zur Durchsetzung der Dachziegel-
verklammerung und fehlende Anhdrung zur Erweiterung des Entzugs
um aufschiebende Wirkung) in guten Treuen zur Beschwerdefiihrung
veranlasst sehen durften. Die Gerichtsgeblhr ist daher zu einem
Viertel der Flughafenhalterin und zu drei Vierteln den Beschwerde-
fihrern aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 3 OG). Die Parteikosten sind wett—
zuschlagen (Art. 159 Abs. 3 OG).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerden gegen die Verfugungen des
Prasidenten der Rekurskommission des Eidgendssischen Departe-
mentes fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation vom 24, Ok-

tober und 6. November 2003 werden abgewiesen, soweit darauf
einzutreten ist.

2.

Die Gerichtsgebihr von insgesamt Fr. 8'000.—— wird zu drei Vierteln

den Beschwerdeflhrern und zu einem Viertel der Flughafen Zurich AG
auferlegt.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Bundesamt fir Zivilluftfahrt
(BAZL), dem Eidgendssischen Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation (UVEK) sowie dem Préasidenten der
Rekurskommission des Eidgendssischen Departementes fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation (Rekurskommission UVEK)

schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 31. Méarz 2004

im Namen der |. 6ffentlichrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident; Die Gerichtsschreiberin:
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