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Antrag 8 (Verbot von Starts ab Piste 16 von 21.00 bis 22.00 Uhr)

Larmmassig besonders gravierend sind die neu mit dem vorldufigen Betriebsregle-
ment 6 erlaubten Starts ab Piste 16 wahrend der Gultigkeit der Ausnahmeregel gemass
der 220. DVO in der Zeit von 21.00 bis 22.00 Uhr. Damit wird zu der sensibelsten Ta-
gesrandstunde das dichtest besiedelte Gebiet rund um den Flughafen (210'144 Ein-
wohner, 1090 E/km?; siehe zum Vergleich mit den Gbrigen Himmelsrichtungen vorn
Rz 134) mit dem am starksten dréhnenden Startlarm flachendeckend beschallt. Dies
besonders bei Starts mit wide left turn.

Das BAZL begrindet dies mit einem angeblichen Bedarf an zuséatzlicher Kapazitat
aufgrund der grossen Nachfrage an Starts in der Zeit von 21.00 bis 22.00 Uhr (BAZL-
Verfiigung, S. 28 unter Ziff. 5.2.2.1.ff). Dem ist erneut entgegenzuhalten, dass es nicht
Aufgabe des vorlaufigen Betriebsreglementes 6 ist, ohne Sachplan-Koordination und
ohne SIL-Objektblatt, nicht DVO-relevante Betriebserweiterungen zu genehmigen,
die neu sind und wesentliche Auswirkungen auf die Larmimmissionen im dichtest be-
siedelten Suden des Flughafens zu sensibelsten Tagesrandstunden haben.

Damit sind die Anforderungen fur eine Genehmigung im Rahmen des vorlaufigen
Betriebsreglementes 6 sowie gemass Art. 25 Abs. 1 lit. ¢ VIL nicht erfullt. Der Be-
schwerdeantrag ist somit gutzuheissen.

Antrag 9 (Aufhebung von Starts ab Piste 16 mit wide left turn)

Fehlendes Verfigungsdispositiv und Publikation zum wide left turn

Der wide left turn ist im Verflgungsdispositiv der angefochtenen Verfiigung nicht er-
wéhnt, ausser, dass Beschwerden gegen den wide left turn ab 30. Oktober 2005 die
aufschiebende Wirkung entzogen ist. Daraus ist zu folgern, das der wide left turn gar
noch nicht verfligt und entsprechend publiziert worden ist. Er hat daher mangels ei-
nem den wide left turn anordnendem Verfligungsdispositiv keine Anordnungsgrundla-
ge und ist daher vom BAZL gar nicht genehmigt worden. Die Genehmigung des wide
left turns hétte in jedem Fall ins Verfligungsdispositiv der angefochtenen \erfligung
gehort.

Eine allfallige Genehmigung des wide left turns hétte in jedem Fall, da eine wesentli-
che Anderung des Betriebsreglements vorliegt wo auch Personen ohne niheren Bezug
zur Luftfahrt betroffen sind (Anwohner), auch eine Publikation im Bundesblatt erfor-
dert. Die spatere Publikation im AIP kurz vor Inkrafttreten im Herbst 2005 gentigt
demgegenuber nicht. Wird ein Erlass wie die Einfuhrung des wide left turns im
Betriebsreglementsverfahren nicht ordnungsgemass publiziert, vermag er den einzel-
nen nicht zu verpflichten (Art. 10 Abs. 1 PublG; Entscheid der REKO/INUM vom 30.
November 2004 im Verfahren B-2003-105, Erw. B.1.5). Die vom wide left turn mogli-
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cherweise betroffenen Anwohner des Flughafens in den moglicherweise davon betrof-
fenen Gemeinden Zirich, Dubendorf, Wallisellen und Volketswil haben ein eigenes,
unmittelbares und persénliches Interesse daran zu erfahren, wie die Flugkurve und die
Larmkurve des wide left turns verlduft. Je nach Ausgestaltung des wide left turns sind
Anwohner davon betroffen oder nicht und es entstehen direkte Folgeerscheinungen
auf die verfassungsrechtlich geschitzte persénliche Freiheit, die Eigentumsgarantie
und die Anspriiche aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK (vgl. Entscheid der REKO/INUM vom
30. November 2004 im Verfahren B-2003-105, Erw. B.2.3).

Fehlende raumplanerische Grundlage

Die Bandbreite der Flugroute fur Starts ab Piste 16 mit short left turn ist im Verkehrs-
plan des kantonalen Richtplans 1995 enthalten. Demgegentber sieht kein Verkehrs-
planeintrag vor, dass Starts ab Piste 16 einen wide left turn iber die Gemeinden Du-
bendorf und Volketswil fliegen. Der wide left turn verletzt daher die Zircher Richt-
und Nutzungsplanung und ist daher nicht zuléssig.

Art. 9 RPG schreibt vor, dass Richtplane in der Regel alle 10 Jahre gesamthaft zu
Uberprufen und nétigenfalls zu Uberarbeiten sind (Art. 9 Abs. 3 RPG). Nebst dieser pe-
riodischen Gesamtiberarbeitung sind Richtpléane auch dann zu tberprifen und "néti-
genfalls™ anzupassen, wenn sich die Verhaltnisse gedndert haben (Art. 9 Abs. 2 RPG).
Aber selbst wenn diese Notwendigkeit der Uberpriifung und Anpassung der Fall wire,
bedeutet dies nicht, dass das An- und Abflugregime vollig neu geordnet werden kann,
ohne jegliche Ricksichtnahme auf die bisherige Richtplanfestsetzung. Einer totalen
Umkrempelung der Verhaltnisse wirden Rechtssicherheit und Vertrauensschutz in
weitestgehendem Masse entgegenstehen (Alain Griffel, Bau und Betrieb eines Flugha-
fens: Raumplanungsrechtliche Aspekte, S. 110, in: Tobias Jaag, Rechtsfragen rund um
den Flughafen, Zirich 2004). Aus raumplanerischer Sicht ist das Flugregime weiterhin
auf die gewachsenen Siedlungs- und Nutzungsstrukturen auszurichten (Alain Thier-
stein, Der Bund muss aktiv werden — Perspektiven fur Raumentwicklung um den
Flughafen, NZZ Nr. 190 vom 17. August 2004, S. 48).

Fazit: Der wide left turn entbehrt jeglicher raumplanerischer Grundlage und ist daher
unzuléssig.

Mitberichte von ARE und BUWAL

Das ARE stellt fest, dass die Einfiihrung des wide left turn eine Verschiebung und Ver-
langerung der larmigen Abflugwege Uber relativ dicht bewohnte Gebiete zur Folge hat
und daher hochst problematisch ist. Das ARE wirft daher die Frage auf, ob zur Auf-
rechterhaltung der Sicherheit keine andere Massnahme mdglich ist (ARE-Mitbericht
vom 22.12.2004, Antrdage S. 6 unten). Nur unter dieser Pramisse vermag das ARE dem
wide left turn nicht zu opponieren.
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Das BUWAL stellt fest, dass mit dem wide left turn die grenzwertrelevanten Pegel in
der Gegend von Opfikon/Wallisellen zu einer Zunahme der nach LSV berechneten
Larmbelastungskurven fiihrt. Im Ubrigen handle es sich fiir die davon larmbetroffene
Bevolkerung in Opfikon, Wallisellen, Diibendorf und Volketswil um ein Flugverfah-
ren, welches fur sie eine storende wahrnehmbare Veranderung der Larmimissionen
darstellt (BUWAL-Mitbericht, S. 17).

Das BUWAL halt sodann sinngemass fest, dass es dem wide left turn aus Griinden
dieser erhohten Larmimmissionen und der davon grossflachigeren Bevolkerung nicht
zustimmen kann. Dies auch daher, weil diese Massnahmen der von der Flughafen Z-
rich AG angestrebten Kapazitatssteigerung dient. Nur sofern der wide left turn aus Si-
cherheitsgriinden unabdingbar sei, stelle das BUWAL dem nichts entgegen (BUWAL-
Mitbericht, S. 17).

Fazit: Sowohl das ARE wie das BUWAL lehnen den wide left turn aus Grinden ihrer
fachlichen Kompetenzbereiche ab. Nur aus den ihnen von der Flughafen Zirich AG
resp. vom BAZL bedeuteten Sicherheitsiiberlegung, wurde die Opposition gegen den
wide left turn aufgegeben. Der wide left turn beeintrachtigt einen ohnehin schon stark
fluglarmgeplagten Teil der Bevolkerung mit erheblich zusétzlichem Larm zu bisher
flugfreien Zeiten in dichtest besiedeltem Gebiet und ist daher unverhaltnismassig.

Angeblicher Sicherheitsgrund

Das BAZL macht in der angefochtenen Verfuigung Sicherheitsgrinde fur die Einfuh-
rung des wide left turn geltend (angefochte BAZL-Verfugung, Erw. B.11.5.2.2.i, S. 31).
Die erst im Oktober 2004 festgestellten Sicherheitsprobleme konnten in der Folge mit
einer Erhohung der Landeabstande auf Piste 14 von 6 auf 8 resp. 12 Meilen korrigiert
werden. Seit dieser Massnahme vom Oktober 2004 besteht somit kein Sicherheits-
problem mehr.

Tatsachlich hat das BAZL den wide left turn somit nur zur Erhéhung der Landkapazi-
tat auf Piste 14 genehmigt. Allerdings raumt das BAZL ein, dass sich Verspétungen
durch die verfiigte Sicherheitsmassnahme in den Wochen nach dem Oktober 2004 "ei-
nigermassen in Grenzen zu halten vermochten" (BAZL-Verfiigung, Erw. B.11.5.2.2.i,
S. 31). Im Klartext bedeutet dies, dass die Sicherheitsabstandsmassnahme (Landeab-
standserh6hung) fiir die Verspatungen nicht verantwortlich war.

Pikanterweise l&sst es das BAZL trotz seiner angeblichen Sicherheitsbedenken am
29. Marz 2005 (dem Verfugungsdatum) weiterhin immer noch zu, dass noch bis
Herbst 2005 mit einem angeblich nicht sicheren Landeverfahren auf Piste 14 und
Startverfahren ab Piste 16 geflogen wird. Ware die Situation so gravierend, so hatte
das BAZL — wenn schon — die Einflihrung des wide left turn per sofort unter Entzug
der aufschiebenden Wirkung von Beschwerden oder dann durch anderweitige soforti-
ge Massnahmen zur Erhéhung der Sicherheit verfligen missen. Vielmehr handelt es
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sich offenbar beim wide left turn um eine weitere primar kapazitatserhéhende rein be-
triebliche Massnahme zu Lasten der erneut zunehmenden larmbetroffenen Bevolke-
rung und weniger um eine dringende Sicherheitsmassnahme.

Die Einfuhrung des wide left turn im Rahmen des vorlaufigen Betriebsreglementes 6
uber die Konsolidierung der funf provisorischen Betriebsreglement hinaus und ohne
durch die DVO bedingt zu sein, geht daher klarerweise Uber das erforderliche Mass
hinaus und ist daher unverhaltnisméassig. Der wide left turn ist somit aufzuheben.

Unklare Flugroute des wide left turns

Die vom BAZL ebenfalls am 29. Marz 2005 erlassene Verfligung betr. "Anderung der
Luftraumstruktur der Schweiz 2005" regelt die Flugwege und Flugbegrenzungen des
wide left turns nicht. Dies auch daher, weil sie am 14. April 2005 unter Entzug der
aufschiebenden Wirkung in Kraft tritt. Der wide left turn tritt aber erst auf Herbst 2005
in Kraft.

Mit dem short left turn war wegen der relativ engen Kurve ein enger Streubereich der
Flugspuren zu verzeichnen. Mit dem wide left turn ist demgegentber véllig unklar, wo
die Grenze zwischen dem wide left turn und dem ,straight* flr Starts ab Piste 16 lie-
gen. Obwohl das Betriebsreglement die Abflugverfahren regeln misste (Art. 23 lit. ¢
VIL), hat das vorlaufige Betriebsreglement trotz Einfuhrung des wide left turn die
Eckwerte des Streubereichs der Flugrouten in tiefster Hohe Gber Boden in widerrecht-
licher Weise gerade nicht festgelegt. Bis zu 5000 ft. hatte das Betriebsreglement dies
aber bestimmt festlegen mussen. Denn nur so kann auch geklart werden, welche Ge-
biete und welche Bevolkerungsteile vom zusétzlichen tiberméssigen Fluglarm betrof-
fen werden. Diese Frage ist letztlich immerhin auch fir die Anpassungen in der
Raumplanung von Kanton und Gemeinden notwendig. Der vollig unbestimmt weite
Streubereich des Abflug-Larmkorridors wegen dem wide left turn kann daher nicht
akzeptiert werden. Durch diesen weitstreuenden Larmkorridor werden in unverhalt-
nismassiger Weise unndtig Leute um Ruhe und Schlaf gebracht. Es kann nicht akzep-
tiert werden, dass die Flughafen Zirich AG, die Skyguide sowie das BAZL die genaue
Flugroute des wide left turns offenbar geheim hélt.

BO: -  Grafik wide left turn mit Streubereich Beilage B-11

Es ist aus diesem Grunde vollig unklar, wie viele Personen neu nur durch den wide left
turn und wie viele Personen nebst den bisherigen und neuen Sudstarts sowie den Siid-
anfliigen zusatzlich durch den wide left turn mit Gbermé&ssigem und/oder stark stéren-
dem Fluglarm belastet werden. Zu all diesen Punkten schweigt sich der UVB-2003
zum vorléufigen Betriebsreglement 6 aus. Der wide left turn kann schon daher nicht
genehmigt werden. Der wide left turn ist daher an die Vorinstanz zurlickzuweisen.
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Ungenuigende gesetzliche Grundlage

Dem wide left turn mangelt es im Weiteren an einer gentigend bestimmten gesetzli-
chen Grundlage. Das Erfordernis des Rechtssatzes bedeutet, dass die Staatstatigkeit
nur auf Grund und nach Massgabe von generell-abstrakten Rechtsnormen ausgelbt
werden darf, die genugend bestimmt sind (Hafelin/Mdiller, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 4.A., Zurich 2002, N 381). Vorliegend dient als Rechtssatz Art. 36¢ Abs. 2 lit. b
LFG und Art. 23 lit. ¢ VIL. In beiden Bestimmungen ist davon die Rede, dass das Be-
triebsreglement die "An- und Abflugverfahren™ regelt.

Das weitere Erfordernis der genligenden Bestimmtheit dieses Rechtssatzes ist aller-
dings nicht gegeben. Das Bundesgericht erklarte dazu: "Das Gesetz muss so prazise
formuliert sein, dass der Burger sein Verhalten danach einrichten und die Folgen ei-
nes bestimmten Verhaltens mit einem den Umsténden entsprechenden Grad an Ge-
wissheit erkennen kann" (BGE 109 la 273, 283). Aufgrund der angefochtenen Verfu-
gung des BAZL und aufgrund der erwahnten "Regelung der An- und Abflugverfahren™
weiss kein Beschwerdeftihrer in Dubendorf-Zentrum, Dubendorf-Stettbach, Diben-
dorf-Gockhausen oder Volketswil, wie, ob, wann und wo der wide left turn durchfihrt
und wo er nicht durchfuhrt wird. Wahrend beim short left turn aufgrund des starken
Kurvenflugs ein relativ geringer Spielraum besteht und daher alle Flugzeuge mehr o-
der weniger in einer engeren bekannten Bandbreite fliegen, fihrt der wide left turn da-
zu, dass sich der Facher der mdglichen Flugrouten bis hin fast zum "straight™ 6ffnet.
Grossere Flachen werden dadurch flachendeckend, je nach Gutdinken und Belieben
oder je nach Koénnen der jeweiligen Piloten, tberflogen. Die Flugroute des wide left
turn ist Oberhaupt nicht vorgegeben und nicht bestimmt. Das Gesetz im materiellen
Sinn hat seine Funktion der Gewahrleistung von Rechtssicherheit verloren. Weder die
angefochtene BAZL-Verfligung noch eine (neu anfechtbare) AIP-Publikation legen
fest, in welcher Bandbreite sich der wide left turn versteht und wo aus dem wide left
turn ein "straight™ oder ein "short left turn™ wird. Der wide left turn ist daher aufzuhe-
ben und zur Neubearbeitung an das BAZL resp. die Flughafen Zirich AG zurtickzu-
weisen.

BO: - Grafik wide left turn Richtung straight (Streube-
reich) Beilage B-12

Antrag 10 (Befristung des BR 6 bis Herbst 2006)

Auszugehen ist von der Feststellung des BUWAL, wonach auch das vorliegende vor-
laufige Betriebsreglement 6 keine umweltoptimierte betriebliche Variante darstellt
(BUWAL-Mitbericht vom 3.12.2004, S. 5). Damit ist das vorlaufige Betriebsregle-
ment 6 per se im Widerspruch zum USG und zu Art. 74a Abs. 2 VIL.

Aufgrund der mit Stidanfliigen gravierenden flachendeckenden Beschallung dichtest
besiedelter Gebiete im Suden des Flughafens, ist auch im Falle der (spéteren) Rechts-
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